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FILMY NA 20-LECIE 
WOJSKA POLSKIEGO 


W Wytwórni Filmowej „Czołówka” dobiegają końca prace nad 
realizacją nowych filmów dokumentalnych, związanych z 23 
rocznicą powstania Wojska Polskiego. 


W końcowej fazie produkcji znajdują się filmy: „Pierwsza 
dywizja” (reż. Adolt Forbert) oraz „Pułk lotniczy Warszawa” 
(reż. Zygmunt Koziarski). Reżyser Roman Banach realizuje fil 
my © niektórych ważniejszych operacjach bojowych II wojny 
światowej, w których brali udzial żoinierze WP — m. in. „Le- 
nino”, „Bitwa o Kolobrzeg”, „Operacja berlińska”. 


Ostatnio odbyła się kolaudacja montażowego filmu pt. „Nig- 
dy więcej” (realizacja Janusza Chodnikiewicza). Film przeds:a- 
wia tradycje Ludowego Wojska Polskiego oraz jego wWspół- 
czesne oblicze. 


Szwedzi oglądają 
polskie filmy 


W Sztokholmie odbędzie się w okresie od 1ż września 
do 16 pażdziernika br. przegląd filmów polskich, zaku- 
płonych na szwedzkie ekrany. Organizatorem przeglądu 
jest krytyk szwedzki Yngve Bengtsson, kierownik firmy 
ABF:s Filmstudio, która od dłuższego czasu 


filmy polskie do Szwecji. W c: 
zostaną kolejno filmy: „Samson”, „Ostatni 


„Spotkanie w „Bajce”, „Do widzenia, do jutra 


dectwo urodzenia”. 


Obok — program informujący o filmach wyświetlanych 


na przeglądzie. 


ste przeglądu pokazane 


importuje 


ń lata”, 
ti „Świa- 
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POLSKA NA FESTIWALU 'W EDYNBURGU 


W dniach od Js sierpnia do 1 września 
odbył się w Edynburgu festiwal filmowy, 
na którym Polska zaprezentowała dwa fil- 
iny fabularne („Jak być kochaną” i „Głos z 
tamtego świata”) oraz dwie krótkometra- 
żówki („Eseje” i „Suitę polską”). 

Pierwsze głosy prasy brytyjskiej świad- 
czą, że filmy polskie spotkały się z życzii- 


Sleyde, pisze na łamach „Daily Workera”: 
„Pierwszą pozycją w Edynburgu, która 
reprezentowała festiwalowy poziom, był 
film „Jak być kochaną”... Jest to historia 
opowiedziana poprzez serię retrospekcji, bo- 
haterka wspomina w nich swoje. straszli- 
we przeżycia wojenne... gra aktorów jest 


cudowna, a sam film — mądry | Wzrusza- 


Powyżej: scena z filmu „Pierwsza dywizja”. 


KUPILIŚMY 


„Kiedy przyjdzie kot”. Bar- 
wny i szerokoekranowy film 
czechosłowacki o cudownym 
kocie-jasnowidzu, który dema- 
skuje ludzką podłość i zakła- 

Odznaczony „Srebrną 
ją" na tegorocznym festi- 
walu filmowym w Cannes. Re- 
żyserował _ Vojtech _ Jasny 
(„Tęsknota”, „Przeżylem w 
ną śmierć)" grają: Emilie 
Vasarova. Viastimil Brodsky, 
Jiri Sovak, Jan Verich. 

„Czlowiek o złotych rękach”. 
Węgierski film kostiumowy o 
karierze młodego człowieka, 
ktorego jedyną umiejętnością 
było władanie szablą. Reali- 
zacja Viktora Gertlera wedlug 
powieści Maurycego Jokaya. 
Grają: Andras Csorba, Ion 
Beres i Marianne Krencscy. 
Film barwny i szerokoekrano- 


„łianita”. Opowieść o legen- 
darnym Mandrinie, żołnierzu 
1 awanturniku z czasów Lud- 
wika XV. Film z roku 1961, 
zrealizowany przez Mario Sol- 
datiego we _ wspólprodukcji 
włosko-trancuskiej. W_ rolach 
głównych: Raf Vallone, Mi- 
chcie Philippe, Silvana Pam- 
panini, Roland Armontel. 

„Teresa Desqueyroux”. A- 
dapiacja znanej _ powieści 
Francois Mauriaca, zrealizo- 
wana przez wybitnego reży- 
sera francuskiego Georgesa 
Franju („Głową o mur”, 
„Światła na mordercę”). Gra- 
ją Emmanućle Riva (nagro- 
dzona za tę rolę na ubiegło- 
rocznym festiwalu w Wene- 
cji), Philippe Noiret, Edith 
Scob i Sami Frey. 


„UPAŁ” w Łodzi 


W atelier Wytwórni Filmów Fabularaych 
w Łodzi trwają prace nad realizacją filmu 
„Upał” reż. Kazimierza Kutza. 

W filmie występują m. in. Barbara Kraf- 
ftówna i Jerzy hnikowski (na zdjęciu 
powyżej). 


NOWE FILMY DOKUMENTALNE 


w Wytwórni Filmów Dokumientalnych w Warszawie ukończono ostatnio re- 
ulizację trzech nowych filmów dokumentalnych. Są to: „Zapora” reżyserii 
Bogusława Rybczyńskiego — o budowie zbiornika wodnego na Sole; Araby” 
— reżyserii Zbigniewa Raplewskiego — o hodowli koni w Janowie Podlaskim: 


wreszcie — „Nieobecni na jutro” — film rozważający przyczyny absencji 
dzieci w szkołach na wsi, zrealizowany przez Danutę Halladin i Elżbietę 
zawjstowską. 

©Qporator Jerzy Gościk i reżyser Bogusław Rybczyński przy realizacji 
„Żupory”. Obok — scena z tega filmu. 


wym przyjęciem. Krytyk filmowy, Diane 


leruje pan w _ telewizji 
— Ą giaiem. który kwalifikuje, 

zakupuje 1 opracowuje fil- 
my. Czy odgrywają one dużą ro- 


lę w obecnym repertuarze tele- 
wizyjnym? 

— Jedno jest pewne: filmy sta- 
newią dzisiaj  najpopularniejszą 


pozycję w naszym programie, Z 
przeprowadzonej niedawno ankte- 
ty wynika, że ponad 70 procent 
naszych odbiorców ogląda naj- 
chętniej filmy fabularne. Niektó- 
rzy telewidzowie skarżą się, że 
filmów tych jest ciągle jeszcze 

malo. Z naszych statystyk wy- 
nika jednak, że telewizja wy- 
świetla rocznie około 260* filmów 


O FILMACH: W 


jący..." 


filmów. Przykładem — Stany 
Zjednoczone, gdzie film must li- 
czyć sobie co najmniej $-I2 lat, 
by mógł trafić do telewizji. Alo 
ma to swoje dobre strony. Dzię- 
ki temu mogllimy udostępnić pu- 
bliczności wiele dobrych czy na- 
uel wybitnych filmów starych, 
o których już zapomniano. W 
przyszłości _ pokażemy m. in. 
„BDziedziczkę” Wylera, „Colora- 
do Territory" — western Walsha 
„Tiger Shark" — film Hawksa z 
1953 roku; pertraktujemy z wy- 
twórnią MGM w sprawie zakupu 
starych filmów z Gretą Garbo... 
Oczywiście, będziemy musieli tak- 
że kupować słabsze filmy. 


REPERTUARZE 


POLSKIEJ TELEWIZJI 
mówi Witalis Jankowski 


fabularnych, 250 odcinków filmo- 
wych wchodzących w skład tzw. 
„telewizyjnych serii" (w rodzaju 


„Disneylandu” czy „Dra  Kil- 
dare" wreszcie — 200 filmów 
krótkometrażowych. Ta _ ostatnia 
liczba nie jest zresztą pełna: 
uzupełnia ią około 100 _ filmów 
krotkometrażowych rocznie, twy- 


świetlanych w _ poniedztałkowej 
audycji „Kino Krótkich Filmów". 

— Telewizja wyświetla więc 
dzis znacznie więcej filmów niż 
nasze kiaa. 
— Tuk, nasze potrzeby są bar- 
dzo duże; niekiedy trudno je za- 
spokołć. 

Największe trudności mamy z 
filmami pełnometrażowymi — m. 
in. dlatego, że nie wszystkie po- 
zycje wyświetlane na ekranach 
kinowych mogą być wykorzysty- 
wane przez telewizję. Tak np. 
ciągle jeszcze nie możemy uzys- 
kać zgody na wyświetlanie pol- 
skich filmów fabularnych. Co 
prawda  pokazaliśmy niedawno 
„Wyrok” i „Kanał” — ale byty 
to wypadki” odosobnione. Osta- 
lecznie z kin otrzymujemy około 
140 filmów rocznie, resztę — czyli 
około 120 pozycji rocznie — ku- 
pujemy za granicą na własną rę- 
kę. 

Zaczęliśmy od wznowień — po- 
kazaliśmy około 160 filmów, któ- 
re w latach 1945-53 były wyświet- 
lane w kinach. Były tam m. in. 
klasyczne filmy radzieckie, fran- 
cuska „Bitwa o szyny” i „Mury 
Maiapagi”, szekspirowskie ” filmy 
Oliviera... Niestety, ta lista wzno- 
wień już dawno się skończyła — 
musieliśmy szukać filmów zupeł- 
nie u nas nieznanych. Znaleźliś- 
my m. in. dwie komedie Capry, 


„Damę w Szanghaju” Wellesa, 
„Mieć i nie mieć” — adaptację 
powieści Hemingwaya  zrealizo- 


waną przez Howarda Hawksa, se- 
rię jilmów z Humphrey Bogar- 
tem z lat czterdziestych... 

— Niektórzy telewidzowie skar- 
żą się. że wyświetlacie za dużo 
Jilmów starych... 

— Niektóre kraje w ogóle nie 
chcą sprzedawać swych nowych 


— powstaje więc pytanie: co 
robić, żeby telewidzowie mogli 
z góry odróżnić filmy ambitne 
od przeciętnych? Jest to chyba 
konieczne. Wiadomo przecież, że 
na filmy „trudne”, ambitne, na- 
leży patrzeć nieco inaczej, niż na 
pczycje rozrywkowe, że widz 
może nie zrozumieć ' „Przyjació- 
łek" Antonioniego czy” „Dziedzi- 
czki” Wylera — o ile nie został 
przygotowany do odbioru tych 
lilmów. Toteż myślę, że dobrze 
byłoby wprowadzić do programu 
telewizyjnego specjalną audycję, 
poświęconą filmom ambitnym, 


Spotkania 


irozmówki 


trudnym, audycję podobną do te- 
lewizyjnego „kina krótkich 
mów”. 

— Audycję taką prowadziliśmy 
przęd kuku laty, ale musieliśmy 
z niej zrezygnować. Za mało mie- 
liśmy wtedy owych filmów „trud- 
nych”, specjalnych, Myśleliśmy 
już o tym. by ją Obecnie wzno- 
tie. Na zakończenie jedna ut 
ga: jeśli telewidzowie nie za- 
uważają niekledy w naszym pro- 
yramie owych filmów ambitnych 
— to jest to także wina prasy. 
O jlimach wyświetlanych w te- 
lewizji za mało się u nas pi 
W polskiej prasie filmowej pr 
jat stę ostatnio niedobry zwyczaj 
recenzent omawiający filmy te- 
iewizyjne pisze najwięcej o tych 
pozycjach, które wyświetlano 
uprzednio w kinach — a więc o 
filmach, które były już obszer- 
nie omawłane w prasie i 0 któż 
rych widz 1cie stosunkowo naj- 
więcej. A przecież publiczność 
powinna się przede wszystkim 
dowiedzieć czegoś o — jilmach, 
które w kinach nigdy wyświetla! 
ne nie były — o takich pozy- 
cjach jak „Dama z Szanghaju” 
czy „Dziedziczka”. 


Rozmawiał: 


O1sz. 
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FILMY, 0 KTÓRYCH SiĘ MÓWI 


ematyka współczesna, aktualna, sil- 


stanowi problem nr 1 wszystkich ki- 

nematografii socjalistycznych — od 

Moskwy po Belgrad. Jak znaleźć ku 
niej drogę, jak przezwyciężyć opory, usunąć 
subiektywne i obiektywne przeszkody? 

Brak poważniejszych osiągnięć w tej dzie- 
dzinie, nie sprzyja dyskusji, która mogłaby 
przenieść problem ze sfery ogólników i po- 
bożnych życzeń na grunt twórczej praktyki. 


Czasem wydaje się, że sprawa polega na 
braku umiejętności znalezienia artystycznego 
klucza do filmowych porachunków z rzeczy- 
wistością, klucza, który pozwoliłby prawdę 


TWARZĄ 
W TWARZ 


dokumentu nasycić temperaturą ideową za- 
angażowanej publicystyki. 

Tymi prawdopodobnie przesłankami kie- 
rowali się filmowcy jugosłowiańscy, decydu- 
jąc się na stworzenie filmu, który odpowia- 
dałby wszystkim postulatom sztuki ideowej, 
partyjnej, aktualnej, a przy tym był utwo- 
rem nowoczesnym i pasjonującym. Film ten 
pt. „Twarzą w twarz”, zrealizowany przez 
Branko Bauera w zagrzebskiej wytwórni Ja- 
dran Film, stał się wydarzeniem tegoroczne- 
go Festiwalu Filmu Jugosłowiańskiego w Pu- 
li i zdobył Grand Prix. 

Powiedzmy jednak tod razu, że choć film 
Bauera operuje nowoczesną formułą estetycz- 
ną, nie jest dziełem nowatorskim, co więcej — 
formuła ta ma charakter raczej jednorazowy 
i nie nadaje się do kontynuacji. Ale też fak- 
tem jest, że w tej postaci nikt jej w filmie 
socjalistycznym dotychczas nie wykorzystał. 
Gdybyśmy chcieli pójść śladem iilmowców 
jugosłowiańskich, należałoby raczej zastano- 
wić się, ile jeszcze innych podobnie prostych 
i skutecznych kluczy do współczesnego tema- 
tu można wynaleźć lub pożyczyć. 

Bo Jugosłowianie całkiem otwarcie poży- 
czyli go od Sidneya Lumeta i jego słynnych 
„Dwunastu gniewnych ludzi*. Pokazali na 
ekranie przebieg jednego zebrania organi- 
zacji partyjnej w jakimś przedsiębiorst: 


JAK ZREFORMOWAĆ 
FESTIWALE FILMOWE? 


Mnożą się utyskiwania na po- 
ziom, atmosterę, organizację, re- 
£gulaminy itp. międzynarodowych 
festiwali filmowych. Nie tak 
dawno np. zurychska DIE WELT- 


budowlanym. Zebranie to, które miało być 
rozprawą zgranej kliki z pewnym starym ko- 
munistą, buntującym się przeciwko polityce 
dyrektora zakładu — staje się rozprawą ak- 
tywu, początkowo rozbitego i zastraszonego, 
z dyrektorskim kunktatorstwem i zmową 
członków kliki. 

Materiał scenariuszowy, na którym oparli 
się autorzy, to fakty tego typu, jakie u nas 
często znajdujemy w reportażach Trybuny 
Ludu z pracy organizacji partyjnych w tere- 
nie. Ich autentyzm w scenariuszu Bogdana 
Jovanowicza ma jednak przede wszystkim 
charakter programowy, wyjściowy — całość 
bowiem jest umiejętnie udramatyzowanym 
spektaklem z odpowiednio rozdanymi rolami, 


Scena z fllmu „Twarzą w twarz” 


ustawionymi w przemyślany sposob chara- 
kterami i typami, wystopniowanym napię- 
ciem, punktami kulminacyjnymi itp. Rzeczą 
zaś reżysera jest, by tej precyzyjnej, skon- 
struowanej przy stole scenarzysty drama- 
turgii przywrócić walor autentyku, rzeczywi- 
stości, chwytanego na gorąco życia: Trzeba 
przyznać, że udaje mu się to w pełni. Słowem 
— lekcja „Dwunastu gniewnych ludzi* jest 
tu powtórzona na piątkę. 

Sukces zastosowania formuły „filmu jed- 
nego stołu* do jugosłowiańskiego tematu 


tkwi nie tylko w generalnej — politycznej, 
społecznej, moralnej — randze spraw, ktore 
ujawnia i oświetla polemika bohaterów fil- 
mu „Twarzą w twarz*. Obserwując reak cię 
„wielotysięcznej jugosłowiańskiej 
podczas seansu, tym wyraźniej zdałem sobie 
sprawę, jak dużą rolę w percepcji filmu ode- 
grało nasycenie tego dialogowego spektaklu 
drobnymi realiami. w których widzowie od- 
najdowali otaczającą ich rzeczywistość, włas- 
ne życie, siebie. Oto np. szofer dyrektora 
musi czekać aż się skończy zebranie, by od- 
wieźć szeta do domu; poczutkowo znudzony. 
zagląda z podwórza przez okno (zebranie o: 
bywa się w pokoju na! parterze), pei<m przy: 
słuchuje się coraz uważniej dyskusji. by 
w końcu wziąć w niej dynamiczny udział; 
inny z uczestników zebrania interesuje się 
tylko tym, kiedy wreszcie nastąpi podwyżka 
płac; o mało nie dochodzi do bójki podczas 
przerwy, gdy bohaterowie zaczynają wypo- 
minać sobie. kto, komu i dlaczego załatwił 
przydział mieszkania — itd. 


Toteż na pytanie, co zadecydowało o tym, 
że chociaż chodzi o inną stawkę w „Dwunas- 


tu gniewnych* i w „Twarzą w twarz” — oba 
filmy potrafią trzymać widownię niemal w 
jednakowym napięciu, trzeba powtórzyć: 
pierwszy zawdzięcza swój sukces udkrywczej 
formule i mistrzostwie realizacji, drugi zaś 
— choć formalnie wtórny — jest mocny prze- 
de wszystkim szczerością. 

Zdaje się zresztą, że bez tego ostatniego 
momentu żadna iormuła i żaden klucz nie 
otworzą nam sezamu aktualnej tematyki. 


z. 


OPTYMISTYCZNY AKCENT 


— festiwalu w Locarno widzi 
Alicja Helman — KULTURA nr 
1063 — w fakcie, że wyróżniły się 
na nim filmy z krajów demo- 
kracji ludowej: nagrodzony 


WOCHE — glęboko rozczarowana 
festiwalem berlińskim — pisała: 
„Można, od biedy, urządzać festi- 
wale bez publiczności, bez kino- 
wej piechoty. Jakoś to pójdzie. 
Ale jak długo potrafimy na uro- 
czystych imprezach filmowych 
obywać się bez wybitnych fil- 
mów? To pytanie narzucało się 
już po Cannes, a Berlin tylko je 
powtórzył”. 

Francois Chevassu — IMAGE ET 
SON nr 164 — nie szczędząc 
ostrych słów XVI festiwalowi w 
Cannes („najbardziej ponury, naj- 
bardziej mdły i bez smaku”) wy- 
suwa, pół żartem pół serio, na- 
stępujący plan reform, który cy- 
tujemy z nieznacznymi skrótami: 

„l. Ożywić festiwal, skreślając 
z listy zaproszonych, co najmniej 
na przeciąg jednego roku, wszyst- 


Wyjątek należaloby zro! 
niezbędnego — minimui 
ków festiwalowych”, 


dyrekcję festiwalu (w 
znaczeniu). 

2. Powołać jury spośród rzeczy- 
wistych filmofilów... 

3. Selekcjonować filmy pod ką- 
tem jedynej alternatywy, jaka 
zarysowuje się na przyszłość: ki- 
nematografię jutra stanowić bę- 
dą bowiem bądź wielkie filmy 
widowiskowe („West Side Story”, 
„Najdłuższy dzień”), bądź fiimy 
autorskie. Obecnie na festiwalu 
wyświetla się dwa filmy dzien- 
nie. Pierwszy byłby więc filmem 
autorskim, drugi — filmem o cha- 


rakterze widowiskowym. Jeśli na- 
wet, co jest prawdopodobne w 
niektórych wypadkach, granice 
by się zatarły — nikt by się chy- 
ba nie skarżył... 

4. Komisję selekcyjną podzielić 
ma dwa komplety. Jeden, złożo- 
my z przedstawicieli branży fil- 
mowej i reprezentantów minister- 
stwa, dobierałby filmy widowis- 
kowe; drugi, w którego sklad 
wchodziliby krytycy, przedstawi- 
ciele klubów filmowych i kin stu- 
dyjnych, zajmowalby się filmami 
autorskimi. 


5. Wyłączyć filmy krótkometra- 
żowe, których poziom w Cannes 
jest przygnębiający...” 

Propozycje francuskiego kryty- 


ka są chyba aktualne nie tylko 
dla canneńskiego festiwalu. 


Grand Prix czechosłowacki „Tran- 
sport w raju” Zbynka Brynycha, 
laureat z Mar del Plata, węgier- 
ska „Ziemia aniołów” Gydrgy 
Revesza | nasze „Złoto” Wojcie- 
cha Hasa. 

„Nasz film — czytamy w relacji 
z festiwalu — bardzo się tu podo- 
bał, ale był zbyt trudny zarówno 
dla publiczności, jak i— podejrze- 
wam — dla jury, które, pełne uzna- 
nia dla maestrii Hasa i walorów 
warsztatowych filmu, nie umiało 
poradzić sobie z interpretacją u- 
tworu. Tymczasem od tej inter- 
pretacji uzależnione były nagro- 
dy, przyznawane poszczególnym 
filmom za temat, walory huma- 
nistyczne i poznawcze. Byl to 
zresztą jedyny klucz, pozwalają- 
cy wyselekcjonować filmy zasłu- 


| 
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Lucyna Winnicka (pant Hanka) t 


ależę do pokolenia. 
którego wspomnienia 0 
czasach _ międzywojen- 
nego dwudziestolecia ©- 
raniczają się do mg 
ie zapamiętanych ob- 

razów niezwykłego mo- 
stu Kierbedzia czy niedzielnych 
wycieczek do _ podwarszawskiego 


Oiwocka czy Anina. Pokolenie 
to /przysłuchiwało się opowiast- 
kom swych rodziców — o milio- 


nowych czy nawet miliardowych 
banknotach w czasie inflacji, o 
pierwszych audycjach radiowych 
i obiadach za złotówkę. Potem 
słuchało jasnych i nie pozosta- 
wiających cienia wątpliwości 
przemówień i wykładów oraz cz 
tało — w tym samym tonie utrz 
mene — artykuły. Dopiero po 
tach zetknęło się z rzetelniejszą 


wiedzą o tamtym okresie i dosyć 
szybko 


wyrobiło sobie o nim 
rzecz jasna, nie zawsze 
w pełni prawidłowe zdanie. 


To pokolenie nie czuje senty- 
mentu do lat przedwojennych — 
nic go bowiem z nimi nie wi 
że. To pokolenie traktuje tam- 
te czasy — co bardzo istotne dla 
poniższych uwag — już jako hi- 
storyczne, nie le najdawniejsze, 
jeszcze często dające przecież 
znać o sobie, ale jednak histo- 
ryczne. Dlatego też pokolenie u- 
rodzone w latach trzydziestych 
Źniej (a stanowi ono przewa: 
jacą część widzów!) patrzy na 
film o „dawnych, dobrych cza- 
sach* zupełnie inaczej niż po- 
kolenie starsze. Inaczej — to zna- 
czy chłodno, bez rozrzewnienia. 
sle przecież z ogromną ciekawo- 


A 


Tadeusz 


Pluciński (Robert Tonnor) 


die skrzydła" czy 
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ą, usiłując dowiedzieć się cze- 
goś nowego. 

I oto oglądamy kolejny film 
o Polsce przedwojennej — jest 
nim „Pamiętnik pani Hanki* we- 
diug głośnej powieści Tadeusza 
Dołęgi-Mostowicza (scenariusz i 
reżyseria — Stanisław Lenarto- 
wicz). Film ten ma, moim zda- 
niem, tę samą poważną wadę co 
filmy poprzednie, choćby „Czar 
Rodzina Mil- 
carków*. Nie jest dziełem anga- 
żującym emocjonalnie i nie jest 
dziełem prowokującym do mysle- 
ria. Dlaczego tak się stało? 

Lenartowicz zaadaptował — w 
2 — fabułę powieści Mo- 
stowicza, jak to się mówi, z ca- 
łym dobrodziejstwem inwentarza. 
Główna bohaterka — jej „wnę- 
trze” i działania — poziktała nie- 
zmieniona; krytyka sfer rządzą- 
cych pozostała równie powierz 
chowna co u Mostowicza, a i za- 
sadniczy nurt akcji pozostał ten 

am. I tak oglądamy film, któ- 
rego główną bohaterką jest ko- 
bieta nieciekawa, pozbawiona 
cienia indywidualności; film, ktc- 
rego autorzy mają „śmietance na- 
rcóu* za złe przede wszystkim 
to, że trwoni pieniądze i lubi się 
bawić; film, którego akcja je 
prymitywna i banalna. Nie zn 
Lenartowicz chciał ta- 
ie rezultat osiągnąć. W 
rozmowie podczas realizacji fi 
inu bronił panią Hankę jako ko- 
betę lnielireatją i nie pozbawi 
dał w niej jak 
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gdyby soczewkę skupiającą plusy 
i minusy polskich „górnych dzie- 
sięciu tysięcy". Chciał poprzez 
postać Jacka ustosunkować vię 
de pewnych spraw natury poli- 
tycznej, wskazać na fatalną 
ówczesną orienlację  zagranicz- 
ną. przedstawiając jednocześnie 
swych bohaterów jako ludzi, któ- 
rzy w innych warunkach byliby 
wartościowi i pożyteczni dla spo- 
łeczeństwa. Lenartowicz mówił 
także, iż chce podwa: pokutu- 
jącą jeszcze legendę o „dawnych, 
dobrych czasach”, że stara się za- 
chować dystans do środowiska, 


które przedstawia 

Jedynym jednak większym za- 
biegiem  adaptacyjnym, jakiego 
dokonał Lenartowicz, było zre- 


nowanie z formy pamiętnika, 
w której utrzymana jest powieść. 
Stary to i wypróbowany sposób 
adaptacji. Ma on swoje zalety, 
ale i wady, których konsekwen- 
je okazały się w tym wypadku 
fatalne. Mostowicz opisuje w 
„Pamiętniku pani Hanki* środo- 
wisko „wyższych sfer" w taki 
sposób, w ljaki widziała je pani 
Fanka. Jest to więc świat wy- 
kwintnych rautów i bankietów, 
piomiennych romansów i intryg, 
niezwykłych afer _ szpiegowskich 
i tcwarzyskich skandali. Ale Mo- 
stowicz i w tym cała wartość 
jego książki — ogląda ten świat 
także własnymi oczami, dodajac 
swój autorski komentarz. Robi 
to nie tylko pośrednio, ale i bez- 
pośrednio, przede wszystkim w 


znakomitych, pełnych ironii i 
dowcipu, dopiskach. 

Co się stało, kiedy zrezygnowa- 
no z formy pamiętnik: 
stała banalna akcja i ni 
postacie, zniknął najwastościow- 
element powieści 
it oglądany oczami pani Han- 


świ 
ki, przedstawiony bez wiaściwega 
komentarza. Lenartowicz zdawał 


niego czyhają. 
Kencepcja zakładała więc spoj- 
rzenie szersze niż bohaterki 
przgnął wzbogacić — cpowieść 
przez niekonwencjonalne rozwia. 
zania inscenizacyjne, przez traf- 
ną obserwację tła, w czym miał 
mu walnie dopomóc szeroki 
ekran. I miejscami zauważamy 
ślady tej koncepcji, niestety, tyl- 
%o ślady. Lenartowicz za wszel- 
ką cenę chciał pozostać wierny 
fabule powieści. Bez wahania 
zniszczył - przepraszam za to 
określenie — jej duszę, a kurczo- 
wc trzymał się poszczególnych 
pomysłów fabularnych. „Nie mo- 
żemy — mówił — pozostając wier- 
ni pisarzowi, wprowadzać elemen- 
tów innego, obcego tej powieści 
ciała”. Na miły Bóg — dlaczego? 
Nawet w przypadku genialnych 
powieści, jakże często korzysta 
się tylko z ich motywów. Z tym, 
że musi to służyć jakiemuś celo- 
wi. być podporządkowane okre- 
śłonej koncepcji. 
Let 


pcji, lecz zrealizował ją nie- 
konsekwentnie. W myśl tej kon- 
cepcji „Pamiętnik pani Hanki* 
miał być filmem o dwu uzupeł- 
riających się płaszczyznach — 
subiektywnej (świat widziany o- 


czami bohaterki) i obiektywnej 
(świat widziany oczami twór- 
ców). W tej drugiej — obok 


wszystkich innych obserwacji 0- 
byczajowych czy  psychologicz- 
nych — nie mogło jednak zabrak - 
nąć ogólniejszej atmosfery i tem- 
peratury tamtych lat, atmosfery 
nadciągającej burzy wojennej, 
atmosfery groźnej i strasznej, 
której logiczną pointą byłaby 
wtedy — znakomita zresztą — sce- 
nu finałowa. Po prostu dlatego, 
że „Pamiętnik pani Hanki" jest 
fimem o ludziach, którzy dopro- 
wadzili do tragicznego września 
i którzy ponoszą zań odpowie- 
dzialność. Subiektywnie możemy 
tym ludziom "nawet współczuć 
obiektywnie jednak byli to głup: 
cy polityczni, a w konsekwencji 
zbrodniarze. Lenartowicz mówił, 
« nie chce tych ludzi ośmieszać 
demaskować, nie chce z nich 
dzić. Ale w gruncie rzeczy 
nie robi nie innego, i nic ponad- 
to, jak tylko ich ośmiesza (koror- 
ny przykład — żenujące sceny 
„dolce vita"). 

Brak tej drugiej warstwy spo- 
wodował, że akcja filmu pozo- 
stała banalna i plytka, że nie na- 
brała głębszego znaczeń 
budzi żadnych refleksji 
tej drugiej warstwy spowodował 
również, że pani Hanka pozostała 
postacią nieciekawą i nic nie 
znaczącą — ot, głupią i próżną 
kobietą. Na domiar złego „Pa- 
miętnikowi pani Hanki* brak 
także (może wybaczylibyśmy mu 
główne wady) lekkości, na którą 
tak liczył Lenartowicz. 

Nie domagam się, rzecz jasna, 
wtłaczania do filmu gazetowego 
komentarza politycznego, sądze 
tylko, że owo traktowanie fabuly 
jako pretekstu i subtelne uzupeł- 
nianie jej własnym komentarzem 
— po prostu się nie powiodło. 
Powstał film kuiawy. I nie po- 
nuogły ciekawe pomysły reżyser- 
skie i dobra kreacja Lucyny Win- 
nickiej. 
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O twórczości Stanisława Lenarto- 
wicza pisze na str. I — Aleksander 
Jackiewicz. 


ilmy węgierskie nie mają w Polsce 
szczęścia. Krytyka rzadko się nimi 
zajmuje: jest wobec nich bezradna, 
jakby skrępowana i nie potrafi od- 
$ naleźć klucza do właściwej oceny. Je- 
sama den bodaj Kałużyński śledzi uważnie 
w „Polityce” rozwój filmu węgier- 
skiego, odnotowuje jego najcenniejsze osiąg- 
nięcia. Niedawno pisał o filmie „Orkiestra woj- 
skowa”, który łączy w sobie urok romantycz- 
nej opowieści z krytyką rzekomego demokra- 
tyzmu politycznego dawnych Austro-Węgier ce- 
sarza Franciszka Józefa. 

Nowy film węgierski „Ziemia aniołów” reż. 
Gyorgy Revesza, który został poświęcony tak- 
że czasom „pięknej epoki”, wydaje się lepszy 
od „Orkiestry wojskowej”. Jest to utwór tro- 
chę dziwaczny, skomplikowany i niełatwo pod- 
daje się analizie. Roi się w nim od różnych po- 
mysłów i zapożyczeń literackich. Przede wszy- 
stkim znajdziemy tu dalekie echa romantycz- 
nej powieści z tradycyjnym wątkiem tragicz- 
nej miłości: młody chłopak, proletariusz z 
przedmieścia, uwodzi koledze jego dziewczynę 
i zostaje przez niego zabity w bójce ulicznej. 
Pojawia się także w filmie wędrowny grajek 
uliczny, który śpiewa ballady, komentuje zda- 
rzenia, przepowiada przyszłość; jest więc nie- 
jako uosobieniem przeznaczenia, groźnego fa- 
tum, które ciąży nad losami bohaterów. A kie- 
dy młodzi ludzie, przytłoczeni uczuciem miło- 
ści, nienawiści i zemsty, zostają aktorami węd- 
rownego teatrzyku — grają w nim role takie 
jak w życiu: mściwy szantażysta, szukający 0- 
kazji do odwetu, jest oczywiście „diablem”, za- 
kochana dziewczyna — „uciśnioną dziewicą” itp. 

Obok tych starych motywów romantycznych, 
ślady inneż tradycji lit: 
rackiej: dawnej powieści psychologicznej, pow- 
stającej w cieniu freudowskiej psychoanalizy, 
z jej bohaterami o skrzywionej psychice, opę- 
tanymi dziwacznymi i szaleńczymi namiętno- 
ściami. Oto despotyczna matka, kochająca do 
szaleństwa syna-jedynaka; zaślepiona w swych 
uczuciach, gotowa zniszczyć jego szczęście. Re- 
żyser stopniowo odkrywa jej kompleksy, u- 
przedzenia: nienawiść do męża alkoholika i 
strach matki (która pochowała już troje dzie- 
ci) przed utratą ostatniego... 


I wreszcie trzecie źródło inspiracji filmu: po- 
wieść realistyczna, z mocnymi akcentami spo- 
łecznymi. Lokatorzy pewnej czynszowej kamie- 
nicy żyją w skrajnej nędzy. Właściciel nie- 
ustannie grozi eksmisją. Mieszkańcy doprowa- 
dzeni do rozpaczy buntują się, opuszczają mie- 
szkania i zakładają wielkie obozowisko. Żyjąc 
w gromadzie, zapominają o wzajemnych uprze- 
dzeniach, zdobywają się na solidarność, W tych 
partiach filmu Revesz świadomie nawiązuje do 
klasyki radzieckiej, a scena końcowa — milczą- 
cego marszu wygłodzonych ludzi za trumną 
zmarłego dziecka — przypomina wyraźnie pier- 
wsze filmy realizmu włoskiego. 

Taki jest więc film Revesza: bogaty, drama- 
tyczny, zaludniony postaciami z rozmaitych u- 


tworów literackich. Czy w pełni udany? Wa- 
hałbym się z jedqoznaczną odpowiedzią. To 
właściwie dopiero material na film i to nie je- 
den — a trzy. Każdy z nich oddzielnie byłby 
może na swój sposób ciekawy. W tym kłębo- 
wisku pomysłów, wzorów i stylów zabrakło 
chyba jednej rzeczy: bardziej sprężystej ręki 
reżysera, który umiałby narzucić akcji właści- 
we tempo, połączyć mieszaninę różnych wąt- 
ków, swobodnie przechodzić z jednej konwen- 
cji do drugiej, z realizmu do umownej styli- 
zacji, z życia do sztuki — i na odwrót. Tym- 
czasem na każdym kroku czuje się w filmie 
szwy: postacie umowne, symboliczne, kłócą się 
z prawdziwymi. A jeszcze gorzej, kiedy jeden 
i ten sam bohater jest rodem raz z romantycz- 
nej opowieści, to znów z dusznego dramatu 
psychologicznego czy społecznego. Wtedy zawo- 
dzą także aktorzy grający solidnie, ale w jed- 
nej konwencji: realistycznej. Tymczasem tekst 
scenariusza wymagał od nich ciągłej zmiany 
stylu gry, przybierania coraz to innej maski — 
jak w jarmarcznym widowisku czy ludowych 
jasełkach. 

Z tym wszystkim „Ziemia aniołów” zasługuje 
na uwagę jako wyraz nowych tendencji kine- 
matografii węgierskiej. Kinematografia ta wy- 
pracowała sobie przez długie lata pewien cha- 
rakterystyczny styl naturalistycznego drama- 
tu, gdzie ludzie byli niewolnikami swych uczuć 
i namiętności. Najwybitniejszym przedstawicie- 
lem tego typu utworów był chyba Zoltan Fa- 
bri, specjalista od tematyki wiejskiej („Karu- 
zela miłości”, „Skrzywdzona”, „Bestia”) Tym- 
czasem Gyorgy Revesz — i inni twórcy — nie 
zatrzymują się na dotychczasowych osiągnię- 
ciach i szukają nowych rozwiązań artystycz- 
nych. Kinematografia węgierska jest więc cią- 
gle żywotna, cechuje ją niepokój artystyczny. 
I właśnie dlatego zasługuje na baczniejszą niż 
dotąd uwagę krytyki. 


CZYSTE NIEBO 


W poszukiwaniu utraconego widża © 


Dlaczego jest tak dobrze, 


e astanawiając się w poprzednich arty- 

kułach nad filmami, które naszym wi: 
| dzom się najbardziej i najmniej podo- 
bały, doszliśmy do wniosku, że fawo- 
ryzują oni pewien określony typ filmu 
widowiskowego (przygoda, egzotyka), z 


prostym wątkiem fabularnym, zawierającym 


zwykle perypetie miłosne; że sprawa gatunku 
filmowego czy narodowości nie ma decydują- 
cego znaczenia; że wreszcie — tradycyjne 
schematy fabularne są (choć nie zawsze) 
przez widzów mile widziane. Wynikałoby z te- 
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go, że filmy odbiegające od tego modelu, fil- 
my myślowo i artystycznie ambitniejsze, trud- 
niejsze, bojkotowane są przez polską publicz- 
ność. 

Na szczęście tak nie jest. Dokładniejsze 
przyjrzenie się cyfrom, obrazującym frek- 
wencję, pozwala dojść do optymistycznego 
wniosku, że w Polsce rośnie z roku na rok 
grupa widzów, kiórych Śmiało możemy na- 
zwać stałymi odbiorcami tych, ambitniejszych 
filmów. Właściwie nie powinno to nikogo 
dziwić; rozwija się coraz żywiej kultura; p: 
rzez masowe środki przekazu dociera do naj- 
szerszych kręgów odbiorców: podnosi się po- 
ziom wykształcenia naszego społeczeństwa — 
rosną więc i wymagania. Niemały w tym 
również udział tak a nie inaczej ksztaltowa- 
nege repertuaru, działalności Dyskusyjnych 
Klubów Filmowych, prasy kulturalnej i ti 
mowej. 


- JEST ICH CO NAJMNIEJ 400.000 


y w swych optymistycznych wnioskach 
B nie pozostać gołosłownym, sięgnę znowu 
do konkretnych liczb. Oto kilka filmów 
jycznie ambitnych, trudnych. 

z ładunku filozoficznym, o for- 
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mie nieraz wyszukanej, nowatorskiej; filmów 
zmuszających widza do wysiłku myślowego. 
wymagających pewnego przygotowania. 


Dzień gniewu” — 0 tys. (2 lata eksploatacji) 
Miroszima — moja miłość” — 670 tys. (2) 
„Ucieczka skazauca” — 400 tys. (2) 
„Niewysiany list" — 60 tys. (2) 

„A dni jednego roku” — 200 tys. (1) 
„Dwunastu gniewnych ludzi” — 450 tys. (2) 
„Krzyk” — 650 tys. (2) 

y Bergmana — m. in. 

„Kobiety czekają” 650 tys. (2) 

„Lekcja miłości” — milion (2) 

„Letni sen” — 800 tys. (2) 

„Siódma pieczęć” — 450 tys. (2) 

„Tam, gdzie rosną poziomki” — 706 tys. (2) 


Do listy tej należy dołączyć jeszcze jeden 
film, którego dane frekwencyjne dotyczą co 
prawda znacznie krótszego okresu eksploata- 
cji, ałe są niezmiernie charakterystyczne, 
szczególnie jeżeli zestawimy je z innymi. Mam 
na myśli „Przygodę”. Otóż film ten obejrzało 
na 241 seansach 52 tys. widzów, podczas gdy 
sensacyjne, pełne napięcia „Uprowadzenie 
— również na 241 seansach — 44 tys. widżów! 
Na wyniki te — rzecz jasna — mogło wpły- 
nąć wiele czynników pozafilmowych, ale ze- 
stawienie jest chyba zaskakujące. 

A teraz jeszcze kilka tytułów filmów, rów- 
nież należących do grupy trudnych, w któ- 
rych przeważają jednak elementy problematy- 
ki społecznej, a czasami nawet politycznej. 
Również te filmy uchodzą za „niefrekwen- 


„Kto sieje wiatr” — 200 tys. (1) 
„Czyste niebo” — 6% tys. (1) 
„Biała krew” — 5% tys. (2) 

„Pięć łusek” — 700 tys. (2) 

„Kóże dla prokuratora” — 540 tys, (2) 
„Towarzysze broni” — 650 tys. (2) 
„Wyższa zasada” — 520 tys. (2) 


Z zestawień tych wynika niedwuznacznie, 
że filmy te cieszą się powodzeniem. Ale czy 
400 tysięcy oznacza rzeczywiście powodzenie? 
Liczba liczbie nierówna. 400 tysięcy widzów 
na „Ucieczce skazańca” — to nie to samo, co 
400 tysięcy widzów na rce leśniczego”! Nie 
wpadajmy jednak także w przesadny opty- 
mizm i nie wyciągajmy stąd wniosku, że set- 
ki tysięcy polskich widzów idzie do kina 'tyl- 
ko dlatego, że interesują się poważną proble- 
matyką. Magnesem ilniejszym mogą 
bowiem być — w niu do tych fil- 
mów — atrakcyjny tytuł, nazwisko sławnego 
reżysera, jego poprzednie filmy czy po prostu 
pewne skądinąd uboczne elementy widowisko- 
we, dramatyczne, humorystyczne itp. Jest fak- 
tem bezspornym, że fiłmy poruszające nawet 
bardzo skomplikowane problemy — i to w 
sposób nietradycyjny — mogą liczyć na po- 


wodzenie, jeżeli zawierać będą któryś z tych 
elementów przyciągających zawsze widza do 
kina. 

Wystarczy przyjrzeć się poszczególnym pa- 
tunkom filmowym i ich ewolucji, by uzyskać 
dodatkowy argument potwierdzający tę tczę. 
Na western — obojętnie czy psychologiczny. 
społeczny, czy zwykły — widzowie pójdą zaw- 
sze. Również na film wojenny, niezależnie od 
tego, czy będzie filmem tylko akcyjnym, czy 
też przekazywać będzie głębsze treści, Przyk- 
dy? „Dziewiąty krąg” obejrzało milion wi- 


dzów (2), „Romeo, Julię i ciemność” — 1.100 
ty 


(2), .„Normandie-Niemen* — 1.400 tys. (2). 
„Bałladę o żołnierzu” — 2 miliony! 


ŻYCIE RODZINNE — 
TEMAT WCALE POPULARNY 


łaściwie można by napisać małą rozpra- 
wę naukową na temat: życie rodzinne 
ja ekranie — a sprawy frekwencji. 
Istnieje dosyć spora grupa filmów nazywa- 
nych popularnie filmami obyczajowymi. Są 
to filmy poruszające zazwyczaj problemy z 
kręgu: młodzież, rodzina, miłość. Punktem 
centralnym jest rodzina i cała, związana z nią, 
bogata problematyka: konflikty między dzieć- 
mi i rodzicami, usamodzielnianie się młodych, 
pierwsza miłość, pierwsza praca, kształtowa- 
nie się postaw życiowych itd. Filmy te, nie 
najwyższego przeważnie lotu, spełniają jed- 
nak poważną rolę społeczną i poznawczą. Za- 
przeczają także twierdzeniu, jakoby widz nasz 
nie chciał oglądać na ekranie codziennych 
kłopotów i radości takich jak on ludzi. Frek- 
wencja na tych filmach przedstawia: się na- 
stępująco: 
rukam ojca” — 1.100 tys. (2) 
liebo bez milości** — 1.100 tys. (2) 
„Ostrożi babciu” — 330 tys. (2) 
„Sierioża” — 500 tys. (2) 
mOddajcie dziecko” — 830 tys. (2) 


egnajcie, gołębie” — 780 tys. (2) 
„Czerwony sygnal” — 750 tys. (2) 
„Kołysanka” — 630 tys. (2) 


Oczywiście i w tej grupie filmów zdarza- 
ją się niepowodzenia, ale jest ich stosunkowo 
mało. Rzecz jest zresztą ciekawa, gdyż fil- 
my takie jak „Dzień pierwszy, dzień ostatni” 
— 260 tys. (2) i „Maleńka* — 210 tys. (2) 
nie odbiegają wcale od pozostałych ani po- 
ziomem realizacji, ani ujęciem tematu. 

Filmy, o których mowa, poruszają jako 
jeden z tematów — życie i problemy mło- 
dzieży. Zwracają się jednak zazwyczaj do 
dorosłych. Filmów mówiących o sprawach 
młodzieży do młodzieży — jest niewiele, co 
więcej — są bardzo do siebie podobne. Oto 
przykłady: 


„Zakochała się dziewczyna” — 630 tys. (2) 
A jednak cię kocham'' — 560 tys. (2) 
„Maturzystki” — 360 tys. (2) 

„Lekkoduch i dziewczyna” — 400 tys. (2) 


Interesujące jest tu zresztą nie tyle meri- 
tum (bo to sprawa stara i znana), ile chara- 
kterystyczne liczby frekwencji. Wynika z 
nich, że istnieje konkretna grupa widzów, 
oglądajacych regularnie tego rodzaju filmy i 
że jest to grupa dosyć spora. 


"MIT I REWELACJA 


tem nazywam owo, uznane za pewnik, 
M»vierizenie o kolosalnym powodzeniu 

w Polsce filmów kryminalnych. Przy- 
pomnę, że wśród rekordzistów, o których pi- 
sałem przed kilkoma tygodniami, nie było 
ani jednego filmu kryminalnego. Co więcej 
— żaden z wyświetlanych w ciągu ostatnich 
lat filmów kryminalnych nie przekroczył gra- 
nicy 2 milionów, a „milionerów” nie jest 
wcale tak wielu. Oto oni: 


„Urzeczona” — 1.700 tys. (2) 

jwiadek oskarżenia” — 1.300 tys. (2) 
wAnatomia morderstwa” — 1.150 tys. (2) 
„Akt oskarżenia” — milion (2) 


Triumfalny pochód nowych filmów Hitch- 
cocka przez polskie ekrany zmieni najpraw- 
dopodobniej tę tabelę, ale chyba nie radykal- 
nie. Sądzę, że wytłumaczenie faktu „względ- 
nie słabego” lub „nie tak olbrzymiego” po- 
wodzenia filmów kryminalnych jest dosyć 
proste. Jeżeli co drugi dorosły Polak (lub. 
jak chcą niektórzy — każdy) ogląda co czwar- 
tek .„Kobrę” — widowisko kryminalne cie- 
szące się szalonym powodzeniem — to po cóż 
ma jeszcze chodzić do kina na podobne spek- 
takle? Przyciągnąć go może tylko coś nie- 
zwykle atrakcyjnego. Oczywiście pójdzie na 
film Hitchcocka, bo ten oferuje mu szarpią- 
ce nerwy cpowieści, takie, jakich nikt inny 
zaoferować nie umie (tu któryś już raz na- 
trafiamy na wpływ telewizji, pozbawiającej 
kina widzów, dodajmy jednak — określonej 
grupy widzów). 


UCIECZKA SKAZAŃCA 


I na zakończenie — zapowiedziana rewelacja. 
Jest nią frekwencja na pełnometrażowych 
filmach dokumentalnych, a więc na filmach, 
będących całkowitym zaprzeczeniem modelu 
filmu widowiskowego, uważanego za ulu- 
biony. Istotnie — nie ma tu miłości, fabuły, 
przygody i egzotyki. Jest jednak element wy- 
nagradzający wszystkie te .mmankamenty”: 
atrakcyjny wizualnie i merytorycznie ma- 
teriał filmowy. Dlaczego atrakcyjny? Ponie- 
waż istnieje, szczególnie mocne w ostatnich 
latach (dotyczy to także słowa drukowane- 
80), zainteresowanie „sztuką faktów". Widzo- 
wie i czytelnicy chcą wiedzieć „jak to było 
naprawdę”, nie na podstawie fikcyjnych opo- 


wiadań, lecz na podstawie autentycznych 
dokumentów. Wyniki tego zainteresowania 
są niezwykłe: „Proces w Norymberdze” obej- 


rzało ponad milion widzów (2 lata), „Mein 
Kampf" — w tym samym czasie — prawie 
2 miliony, a polski „Wrzesień 1939 — tak 
było” — grubo ponad 2 miliony! Wśród tych 
widzów pokaźną grupę stanowią, oczywiście, 
nie tylko ci. którzy chcą się dowiedzieć „jak 


SIÓDMA PIECZĘĆ 


to było naprawdę”, ale i ci, którzy chcą się 
dowiedzieć „jak to w ogóle było”, a więc 
młodzież. 
* 

próbujmy zreasumować wnioski, jakie na- 

suwą przedstawiony „materiał dowo- 

dowy”. Filmy trudne, ambitne mają joż 
swoją stałą publiczność (dolna granica wy- 
nosi ok. 400 tys. widzów), Grupa ta wykazu- 
ie tendencję wzrostu. Określoną grupę pu- 
bliczności zdobyły sobie również filmy oby- 
czajowe, a także i młodzieżowe. Świadczy to 
© dosyć wyraźnym sformowaniu się grup 
widzów zainteresowanych określonymi typami 
tilmów. 

Wszystko to są poniekąd sprawy znane i 
banalne. Piszemy o nich jednak, ponieważ 
znajdują one dosyć słaby oddźwięk w tema- 
tycznym i gatunkowym kształtowaniu filmu 
polskiego czy we właściwym konstruowaniu 
repertuaru zagranicznego. Ale o tych spra- 
wach — za tydzień. 


STANISŁAW JANICKI 


Resnais, twórca „Muri 


Aloin 
film Alaina Resnais 
pewnym domu w 

mieście. Helena wybiera się na dwo- 
rzec po Alfonsa, kochanka sprzed 
lat dwudziestu, którego wezwała do 
siebie, Kobieta powraca do_ przeszło- 
ści, pragnie się dowiedzieć, jak do- 
szlo — dlaczego doszło — do zerwa- 
nia między nimi. Bernard, jej pa- 
sierb, który wróci wlaśnie z wojny 
w Algierii, zapowiada, że spóźni się 
na kclację, bo jest umówiony z Mu- 
riel, narzeczoną. („Czy Muriel jest 
chora?* — pyta Helena. Bernard 
marszczy się. „Tak, jest chora* — 
mówi, odwracając głowe). Kto to jest 
Muriel, której nikt w mieście nie 
zna, o której nikt nie styszar? 


„Mu- 
sceny w 


portowym 


Obserwujemy życie czworga osób: 
Heleny, Bernarda i Alfonsa, który 
przyjechał z rzekomą siostrzenicą. 


W Niemczech zachodnich powstaną dwa filmy o, za- | 
Machu na Heydricha, hitlerowskiego protektora Ćzech | 
i Moraw. Jeden z nich „Siedmiu mężczyzn za rannego 
nakręci zachodnio-berlińska 
wspólnie z filmowcami angielskimi 
Alan Burgess, reżyserować będzie Seth Holt, drugi film 
demon złotego miast: 
gotowuje producent Dieter Fritko. 


kata” 


pod tytułem „Heydrich - 


realizowany 


ilm  „Zułu”, 
przez reżysera 


cy Endtiel- 

da, wskrzesza epizod ze 
słynnego powstania Zulusów 
przeciwko Anglikom w latach 
siedemdziesiątych ubiegłego 
Stulecia. Plenery zostały na- 
kręcone w Afryce, w rolach 
glównych występują: Staniey 
Baker. Jack Hawkins i Ulla 
Jacobson. 


— Niezwykle ciekawym, ale 
też i niezwykle dla nas trud- 
nym problemem — mówi re- 
żyser Endlieldi — okazała się 
kultura Zulusów, ich obycza- 
je. wierzenia, obrzędy rytual- 
ne. które chcieliśmy w fiknie 
pokazać jak najprawdziwiej. 
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Ich przeszłość poznajemy z urywków 
dialogu, terażniejszość — poza dwie- 
ma długimi sekwencjami na począt- 
ku i na końcu filmu — pokazana 
została migawkowo. Widzimy Alfon- 
sa włóczącego się po barach, Alfon- 
plądrującego mieszkanie i anty- 
kwariat Heleny; potem Helenę w ka- 
synie, opętaną manią gry, Helenę 


sa 


z wielbicielem, który umożiiwił jej 
założenie antykwariatu, Helenę z 
klientami; widzimy spacery znudzo- 
nej „siostrzenicy”, Bernarda w war- 
sztacie, Bernarda nad morzem, Ber- 
narda z kamerą, Bernarda w kawi: 
mi — a potem ich wspólne posiłki 


Od własnego 
korespondenta 


| od czasu do czasu — rozmowy. Ich 
przeszłość t terażniejszość objawiają 
się przed nami stopniowo, śmiesznie 
powiedzieć — jak w życiu. A 
oni klamią? Kiedy klamią świado- 
mie, a kiedy nieświadomie? 

Jeden wątek filmu, 
wrctu”, drugi — ważniejszy — 


może 


to „czas po- 


jest 


cpowieścią o Muriel. Muriel to imię 
dziewczyny. („Przecież Muriel to nie 
jest imię arabskie — czytamy w 
piskach Bernarda). 
torturowana przez 

wojska. 


za- 
Muriel zmarła 
Becnarda i jego 


kolegów z Potem pamięć o 


wytwórnia CCC 
Scenariusz napisał 


ki 


przy- | 


| ku 1965 


Muriel ani na chwilę nie opuszcza 
Bernarda, Kim ona jest, dowiaduje- 
y się pod koniec filmu. Bernard 
wyświetla wtedy 16 mm krótkome- 
trażówkę (autentyczną: nakręconą w 
Algierii Kióregoś z żołnierzy 
irancuskich). Na ekranie _ żolnierze 
piją, rzucają dzicciam cukierki, roż- 
pędzają je, idą do ataku, wyglupia- 
ja sie, robią grymasy 
Bernard komentuje filmik. Mówi o 
tym, co przeżył, © tym, jak to bylo, 
kiedy umierała Muriel. 


przez 


podskakują, 


Reżyser Alain Resnais, jak zwykle, 
opętany jest problemem czasu, mi- 
lości, zapomnienia. Miłość jest zde- 
terminowana czasem, w którym si 
żyje, albo który się przeżyło. Z bo- 
haterami filmu nie identyfikujemy 
się, jak to zwykle bywa w kinie, 
ale patrzymy zewnątrz, 
godgiądając ich życie. 


na nich z 


Nawet kolor podkreśla w filmie 
zwyczajny charakter zdarzeń, Rex 
mais zrezygnował z realizacji filmu 


na taśmie biało-czarnej, która wpro- 
wadza zawsze odrobinę tajemniczo- 
ści, odrebinę upiększa” i odrealnia 
lukty. Jest konwencją. Kolor 
służył z reguły temu, aby było „„ 
i odbierał wyraz twarzom lu- 
Delphine Seyring (Helena) przez 
czs ma szarą twarz, tylko od 
czasu do czasu staje się piekna. 
Wszyscy są zwykli, brzydcy, i 
wszystkim zdarzają się mome 
Kiedy ich codzienne oblicza napel- 
niają się wewnętrzną treścią. Czego: 
przeszłości? miłości? przeżyć? 


zax 


rie' 
dzi. 
cały 


EWA FISZER 


| ..Namiestnik" 


zostanie sfilmowany 


Francuski producent Georges de Beaure- 
gard zakupił prawa filmowe głośnej sztu- 
„Namiestnik* 


młodego autora zachod- 


nioniemieckiego, Rolfa Hochhutha, której 
bohaterem jest papież 
stanie jednak 


Pius XII. Film zo- 


nakrecony dopiero w r0- 


PRAW 


iejsce 
gwiazd hol 
Tłum kandydatek. 
typu 
adanie 


osierocone Marilyn 


przez 
woodzkich 


kopiujących urodę 
jej bohaterki 
gwiazdy. 


Ambicją każdej 


którą można by lansow 


HENRI-GEORGES 
C(LOUZOT 


Monroe 
pozostać 


mmarte 


rezentowanie w amerykański 


wytwóri 


— przystąpił do realizacji filmu sen- 


sacyjnego „Z glębi 


le 


locy”. Glówne ro- 


grają: Raf Vallone Francoise 


Arnoul. 


Japońskie 


NOWOŚCI 


nakomity reżyser. 
Kon Ichikawa („„Har- 
„0- 
zrealizo- 
ryginal- 
„Nie jest 
już dwa 


2 


gnie ży 
wał film pod 
nym tytulem 
dobrze mieć 
lata", w którym uka- 
zuje  żykie pewnej 
współczesnej _ rodziny 
Japońskiej, widzianej 
oczami malego dziecka. 
Tom  Uchida 
film  samuraj- 
ski Pojedynek bez 
konca", a Jasuhiro Ozu 
„Jesienne _ popołudnie: 
- studium z życia 
współczesnej Japonii. 


Reżyser 
nakręcił 


| 
| 


jaki 


SZT. | 


0 SERII 
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ód wą MM”. W rezultacie to, co stanowiło istotę talentu 
puste. i atrakcyjności Marilyn, zastąpione zostaje seryjnym su- 
j ak- « rogatem. Utlenione sex-bomby wszelkiego kalibru usiłują 
m fil.  dyskontować slawę i popularność mitu Marilyn Monroe. 


Oto dwie najnowsze kopie: Eva Six (z lewej) i 


Heatherton 


Joey 


Filmowa 
„Czarodziejska góra? 


Reżyser Jules Dassin („Ten, który musi umrzeć”, „Rifif 
„Nigdy w niedzielę*) ma zamiar zrealizować film „Cza 
dziejska góra” według powieści Tomasza Manna. W roli głów- 
nej wystąpi prawdopodobnie Oskar Werner (..Jules i Jim”), 
aktor austriackiego Burgtheatru. 


Ze 


3 krótce przystąpię do pisania scenariusza 


[- nowego filmu. Mam wiele pomysłów. 

a nawet tytu: „Kominiarczyk i charą- 
giewki”, Także i ten film — podobnie jak „Kiedy 
przyjdzie kot* — będzie filozoficzną powiastką 
z aluzjami do współczesności. Nakręcę go całko- 


wicie w Pradze, 
buję się w 
ności w uczuciach | nad 
wypływają. Styl filmu oparty będzie na motywach 
pantomimy. filmu-baletu, wykorzystam także 
todę „cinóma-vóritó”. 


w autentycznych plenerach. Spró- 
nim zastanowić nad problemem wier- 
kłopotami, jakie ż tego 


W dalszej kolejności zrealizuję film przy tospół- 
pracy filmowców francuskich. prawdopodobnie 
według jednej z nowel Ilii Erenburga. 

A potem wrócę do filmu realistycznego. ż 
wsi. Chciałbym poruszyć w 
i wstydliwe problemy. Jestem zdani 
obowiązkiem jest ukazywać prawdę, 
przyjemną, a nie przechodzić nad niq do porząd= 
ku dziennego. Inaczej nie zlikwidujemy zła tkwią 
cego jeszcze w naszym 


życia 
nim pewne aktualne 
że naszym 


nawet nie- 


żuciu 


I 
j 
| 


Pocztówka 
zJugosław 


Korespondencja 
własna 


ie przypuszczałem, że w czasie tegoroczne- 
N go Festiwalu Filmu Jugosłowiańskiego w 
Puli trafię na ślad „ryzykanckiej fali 
o której FILM pisał przed kilkoma miesiącami, 
a która — w myśl pobożnych życzeń zachodnio- 
berlińskiego producenta, Artura Braunera — 
miała stać się ersatzem francuskiej 
fali* w NRE. 
Okazało się, 


„nowej 


że Brauner nie jest wcale aż 
tak wielkim ryzykantem, by brać całą imprezę 
na wlasne barki i wolał podzielić ryzyko 2 fil- 
mowcami jugosłowiańskimi. Tak więc w re- 
zultacie niemiecko - jugosłowiańskiej współ- 
produkcji powstal film „Człowiek 1 bestia". 
który opowiada historię zbieglego 
z obozu koncentracyjnego gdzieś na 


Niemca 
terenie 
Polski, tuż przed wkroczeniem Armii Radziec- 
kiej. Chodzi o to, że zbieg pragnie uzyskać 
pomoc od wojsk radzieckich dla więźniów, 
którzy mają być przez hitlerowców wymordo- 
wani. Ucieczkę komplikuje fakt, że komendan- 
tem obozu jest brat zbiega, stawiający sobie 
za punkt honoru ujęcie nieszczęśliwego. N 


t0- 
miast szczęśliwą okolicznością okazuje się po- 
siukiwanie uciekiniera przy pomocy psa, któ- 
ry w pewnym momencie zaprzyjaźnia się z 
więżniem 1 ratuje mu życie. Uciekinier ginie 
jednak od bratobójczej kuli, o krok przed ce- 
lem swej wędrówki. 

Film mógłby być nawet interesującą pozycją 
1 cyklu dramatów obozowych. gdyby nie owe 


'6jka młodych chłopców, bohaterów filmu 
Vojtecha Jasnego, o którego nowych planach 


Gótz George w filmie „Człowiek 
i zwierzę” reż. Edwina Zboneka 


„kucharek sześć”, które brały udział przy je- 
go narodzinach. Pomysł scenariusza wyszedł 
od znanego w Polsce Roberta Azderbala (współ- 
autor scenariusza „Bialego niedźwiedzia”), re- 
żyserią zajął się Edwin Zbonek, wiedeński kry- 
tyk filmowy od kilku lat zajmujący się reali- 
zacją; zdjęcia wykonał operator jugosłowiań- 
ski Nenad Joviczicz, a główną rolę odtworzył 
młody aktor zachodnioniemiecki Gótz George, 
syn głośnego w okresie hitlerowskim aktora, 
Heinricha George. 


Cale to międzynarodowe grono nie znalazło 


jednak wspólnego języka 1 rzecz jest bardzo 
niejednolita, chwilami 
styczna, co nie 


natrętnie 
byłoby największym złem, 
gdyby nie dlugi ciąg nieprawdopodobieństw sy- 
tuacyjnych, na którym oparto akcję. Odnosi 


, że autorzy albo nie znają rea- 


ekspresjoni- 


się. wrażeni 
liów okupacyjnych, albo nie chcą o nich pa- 
by nie psuły 
najlepszej dramaturgii całości. 


miętać, im i tak zresztą nie 


W rezultacie „Człowiek i bestia" nie jest 
sukcesem ani kinematografii jugosłowiańskiej, 
której 
pozostaje nieziszczony. Lan- 


fala" 


ani zachod: o włas- 


niemieckiej, sen 


nei „nowej fal 
sowana zaś przez Braunera „ryzykancka 


okazala się terminem bez pokrycia. 


IEW PITERA 


„Kiedy przyjdzie kot”, reż. 
artystycznych piszemy obok 


t 


"KRYSTYNA GARBIEŃ 


a teren dawnego 

jobozu koncentracyj- 

nego w Brzezince 

gdzie w tym dniu 

przebywała ekipa 
filmowa, dojechałam ze sta- 
cji Oświęcim samochodem. 
Było wczesne popołudnie, 
padał deszcz. Pomiędzy ba- 
rakami obozowymi, opar: 
o ściany, stali w więzien- 
nych pasiakach — aktorzy 
i statyści. Kilku z nich prze- 
szło ukosem obok mnie, kro- 
m _ ludzi zmęczonych. 
Przed chwilą ukończono 
zdjęcia. 


irkenau grzęzło w zimnym 
błocie... Ogromna równina... 
przecięta prostymi drogaini 
wiodącymi do krematorium. Sam 
widok setek drewnianych, czar- 
nych od deszczu baraków, wielo- 
lometrowych linii drutów i ro- 
wów, calej tej regularności geo- 
metrycznej. tak przytłaczał, że 
wszystko tu stawało się obojęt- 
Po obozie i odcinku szpitała 
łaziły postacie w pasiastych wo- 


te ptaki" — pisał o tej scenerii 
Tadeusz Hołuj, dawny więzień 
oświęcimski, w swej powieści 
„Koniec naszego świata*. 


KONIEC 


Opierając się na tej powieści 
realizuje film Wanda Jakubow- 
ska, dawna więźniarka Brzezinki. 
Film szerokoekranowy, czarno- 
biały. Wśród aktorów są rów- 
nież byli Jedną z 
ról — Adama, komunisty kieru- 
jącego pracą konspiracyjną w 
obozie — gra Tadeusz iiołuj. By- 


Reżyser Wanda Jakubowska 
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ły więzień Marian Kołodziej — 
jest kostiumologiem filmu. Kon- 
sultantem — człowiek, który przy- 
jcchał do Oświęcimia w jednym 
z pierwszych transportów: i był 
w obozie aż do chwili wyzwoie- 
nia go przez Armię Radziecką: 
Wiesław Kielar, twórca kilku 
krótkometrażowych filmów o 
ciu obozowym. 


Hołuj pisze w innym miejscu: 
„Wystarczy nieustające _ bicie, 
głód i odebranie nadziei, wystar- 
czy zapewnienie stalego żarcia i 
legowiska, aby zrobić z człowieka 
zwierzę. Byle opłacało się to, co 
zwierzęce, byle karano za to, co 
ludzkie... 


Tylko głód i zmęczenie panuje 
wówczas w istocie, która nieg- 
dyś była człowiekiem. A jednak 
znał wypadki, że do końca tłukło 
się w takiej istocie coś ludzkiego, 
coś mocniejszego od śmierci i za- 
traty”. 


„.Szukam na terenie obozu reż. 
Wandę Jakubowską. W dawnej 
„Schreibstubie* mieści się biuro, 
mała kantyna, charakteryzater- 
ria, pokój dla aktorów i realiza- 
torów. Stąd odjeżdżają samocho- 


Reportaż z realizacji 


nowego polskiego filmu 


NASZEGO ŚWIATA 


Elżbieta Starostecka (Julia) 


Lekarz SS (Wiktor Augustyniak) £ Aufseherin (Aleksandra Karzyńska) 


dy, utrzymujące łączność z dwie- 
ma bazami ekipy — jedną zajmu- 
jącą Muzeum Oświęcimskie, oraz 
drugą, ulokowaną w miej: 
liceum ogólnokształcącym. Tutaj, 
przed „Schreibstubą" zatrzymują 
się wycieczki krajowe i zagra- 
niczne, podążające w stronę ruin 
krematoriów, rozpytujące po dra- 
dze o realizowany nowy film o 
Oświęcimiu. 


Ruch przed barakiem duży, po- 
woli ściągają z planu statyści. 
Kierownik produkcji, Stanisław 
Adler, informuje, że przed dwo- 
ma dniami można było zobaczyć 
około dwu tysięcy statystów. 
Dziś zaczynają angażować Cyga- 
złym tygodniu 


ą. myślę o scenariu- 
y czytałam przed przy- 
jazdem, i o książce. 


* 


owieść Tadeusza Hołuja obej 
muje kilka lat 


ślony). Rozpoczyna się ona jego 

ztowaniem w Krakowie. 
wkrótce po zajęciu miasta prze 
wojska hitlerowskie. Kończy się 
ucieczką bohatera z obozu oświę- 
cimskiego. 


W scenariuszu — Wanda Jaku- 
bowska uzupełniła opowiadanie 
wydarzeniami __ współczesnymi. 
Film rozpocznie się od przypad- 
kowego spotkania na szosie, nie- 
daleko Oświęcimia — kilku osób: 
iera Henryka Bediarka (gra 
gc Leszek Skolimowski), 
jednego z więź 
pął w obozie — Julii 


(gra ia 


Elżbieta Starostecka) oraz jej na- 
rzeczonego Rudolfa (Ferdynand 
Matysik) — Amerykanina, z któ- 
rym przyjechała do Polski, by 
szukać śladów swoich rodziców. 
Wspólnie, samochodem  Bednar- 
ka, odbywają podróż do muzeum, 
potem żegnają go i przyłączaj 
dc grupy zwiedzających, oprowa: 
dzanej przez przewodnika. W 


Bednarek — sam daw- 
ry więzień obozu — po raz 
pierwszy po wojnie zwiedza ba- 
raki. Gdy ponownie spotyka mio- 
dą parę. zniechęconą szybkim 
tempem zwiedzania i powierz- 
chownymi objaśnieniami — ofia- 
rowuje im swoją pomoc. Pod 
wpływem rozmów z nimi, Bed- 
narkowi przypomina się obozowa 
przeszłość. W retrospekcjach tych 
zobaczymy na ekranic główne 
wątki powieści Hołuja. Przede 
wszystkim zaś — los samego Bed- 
narka, którego w Oświęcimiu 
uchronili od śmierci koledzy, za- 
mieniając mu numer obozowy. 
Otrzymał numer zmarłego Hen- 
ryka Matuli, aresztowanego kie- 
dyś za nielegalny handel. Za- 
wiadomienie o śmierci zostaje 
przesłane żonie — Marii Bedna- 
rek (którą gra Teresa Wicińska). 
Po pewnym czasie wychodzi ona 
za mąż za starego przyjaciela 
rodziny — Smolika (gra go Ta- 
deusz Bogucki). Ale i ci dwoje 
dostają się do Oświęcimia, gdzie 
zostają zamordowani. 

Bednarek działa w konspiia- 
cyjnej grupie utrzymującej łącz- 
ność ze światem pozaobozowym: 
wymiana informacji, udbieranie 
lekarstw i żywności, rozdzielanie 
pomocy najbardziej potrzebują- 
cym. Oto ci, z którymi wspól- 
pracuje w obozie: Adam, kieru- 
jący tą pracą (Tadeusz Holuj) 
Karol (Adam Fornal), Wiktor — 
„Śchreiber* z rewiru (Władysław 
Głąbik), Bolek (Tadeusz Madeja). 
Czarny — zwany w powieści Cy, 
ganem (Edward Kusztal), Samuel 
Rubin (Krystyn Wójcik). Ten o- 
statni pojawia się <zęsto we 
wspomnieniach Bednarka, gdyż 
słowa Julii (którą oprowadzą po 
obozie) o ojcu nieodparcie przy. 
wodzą mu na myśl tego właś 
przyjaciela. Niastety, zidentyfi- 
kowanie jest już niemożliwe: Ju- 
lia wie, że ojciec przebywał w 
obozie nie pod własnym nazw's- 
kiem. los tysięcy więźniów był 


Przujęcie transportu 


jednak podobny, a ich twarzy nie 
można było odróżnić. 


* 


ogłam zresztą ptzekonać się 

o tym naocznie w pokoju 

reż. Wandy  Jakubowskicj, 
oglądając kilkaset zdjęć nadesła- 
nych dla niej z Czechosłowacji: 
autentyczne sceny z obczu ośw ię- 
cimskiego, tłumy, fotografowane 
przez nieznanego autora. 


— Proszę powiedzieć — zwra- 
cam się do reż. Wandy Jakubow- 
skiej — co oznaczają słowa tytu- 
łu: koniec naszego świata? 


— Oświęcim był końcem świ 
ta. Kanibalizm, pochodna akcji 
masowego niszczenia wielu naio- 
dów — oznaczał koniec ludzkości. 
Oświęcim — to zjawisko bardzo 
złożone. To plama na honorze 
ludzkości większa niż Hiroszima, 
Oświęcim — to zjawisko niesły- 
chanie groźne: zorganizowana 
fabryka zaglady, przy czym jej 
rozbudowę przewidywano (ak 
dużą, że nie wiadomo, kiedy 
ustano by w zadawaniu śmierci. 


— Kiedy zajęła się pani tym 
nowym tematem obozowym? 


— Po ukończeniu „Ostatniego 
etapu" postanowilam doń powró- 
cić, o ile będzie tego wymagała 
ogólna sytuacja polityczna. Obóz 
ukazany w powieści Hołuja jest 
prawdziwy; pisał ją człowick, 
który zrozumiał cały mechanizm 
hitleryzmu. Postanowiłam prze- 
nieść tę powieść na ekran, póki 
mamy do dyspozycji prócz opisów 
i fotogralii — również pamięć 
własną i pamięc przyjaciół. Fiur 
realizowany w autentycznych 
miejscach wydarzeń, o postaciach 
— których sposób bycia pamięta- 
my — musi przekazać milionom 
widzów prawdę o faszyzmie i 
obozie oświęcimskim. 1 o to mi 
właśnie chodziło. 


KRYSTYNA GARBIEŃ 


TADEUSZ 
KOWALSKI 


o tegorocznego festi- 
Do 

mowcy i krytycy przy- 
wiązują szczególną wagę. 
Dyrektorem imprezy zostal 
mianowany prof. Luigi 
Chiarini, który ją dosłow- 
nie. ztewolucjonizował, tro- 
chę ku przerażeniu scepty- 
ków i zatwardziałych kon- 
serwatystów. Twierdzą oni, 
Że „jak świat światem” w 
Wenecji prezentowano w 
konkursie 14 filmów wy- 
branych przez poszczegól- 
ne narodowe kinematogra- 
1ie i zaakceptowanych przez 
komisję selekcyjną festiwa- 
lu, i że niczego nie nale- 
żalo zmieniać, ponieważ 
jest to liczba aż nadto wy- 
starczająca dla niezbyt ob- 
fitej przecież produkcji fil- 
mów naprawdę ambitnych. 
Poza tym istniała możli- 
wość wyróżniania filmów 
tzw. „sekcji informacyjnej, 
gdzie pokazywano dalszych 
14 pozycji. 

W praktyce zdarzało się 
jednak często, że filmy 
sekcji informacyjnej były 
ciekawsze i bardziej nowa- 
torskie niż pozycje dźwi- 
gające na sobie ciężar ofi- 
cjalnej reprezentacji okreś- 
lonych krajów. Działały 
przy tym często względy 
dyplomatyczne. Nie chcia- 
no nikogo urazić — stąd 
wywodziła się tak osobliwa 
i niezdrowa sytuacja, że 
obok filmów znakomitych 
prezentowano na galowych 
pokazach bezwartościowe 
elaboraty, bez szans na ja- 
kąkolwiek nagrodę, ale za 
te dające odnośnym krajom 
satysfakcję natury presti- 
żowej. j 

Otóż prof. Chiarini po- 
stanowił obalić tę absur- 
dalną zasadę. 


PLAN CHIARINIEGO 


Wychodząc z założenia, 
że społeczne znaczenie fil- 
mu jest faktem pierwszo- 
rzędnej wagi — Chiarini 
ustalił nowy model wenec- 
kiego festiwalu. Poprzez 
dopuszczenie większej gru- 
py filmów impreza ma u- 
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Albert Finney i Joan Greenwood w filmie angielskim 


Jones”, który 
wypuklić wszystkie aktual- 
ne aspekty światowej kine- 
matografii: od ankiety so- 
cjologicznej do absolutnej 
likcji poetyckiej, od filmu 
realistycznego, problemowe- 
go, zaangażowanego — do 
rozrywkowego. Jest tu 
miejsce na komedię, dra- 
mat, kryminał, western i 
musical. Pod warunkiem 
oczywiście, że wybrane 
dzieła będą się wyróżniały 
ambicjami w ramach włas- 
nych gatunków. 

Dzięki temu żadne wła- 
Ściwie dzieło większego 
formatu nie zostało pomi- 
nięte w programie festiwa- 
lu, co należy również za- 
wdzięczać współpracy kry- 
tyków filmowych z calego 
świata. Mając np. do wy- 
boru dwa dzieła o jednako- 
wej wartości artystycznej 
z tego samego kraju, wy- 
bierano zdecydowanie film 
młodego realizatora, a nie 
film sławnego reżysera, 
którego styl jest już po- 
wszechnie znany. 

Pominięto również filmy 
krajów, w których twór- 
czość filmowa niewiele ma 
wspólnego ze współczesny- 


„Tom 
zainaugurował tegoroczny festiwal w Wenecji 
mi tendencjami artystycz- skie, 1 amerykański 1 1 


nymi. Nie są np. reprezen- 
towane na festiwalu: Aus- 
tria, Argentyna, Brazylia, 
India, Meksyk, NRF, ZRA 
1 wiele innych. Natomiast 
dopuszczono do konkursu 
filmy tych reżyserów, któ- 
rych styl i poszukiwania 
budzą wciąż żywe dyskusje 
wśród krytyków, a nowe 
dzieła są potwierdzeniem 
dalszego rozwoju ich talen- 
tu. Wreszcie — zniesiono 
całkowicie sekcję informa- 
cyjną. 

W ten sposób do głównej 
nagrody Złotego Lwa może 
ubiegać się na równych 
prawach 19 filmów. 


MIEJSCE 
DLA MŁODYCH 


Szczególną uwagę  po- 
święcono filmom debiutu- 
jących reżyserów. Stworzo- 
no dla nich specjalną na- 
grodę, która dla młodych 
twórców może mieć olbrzy- 
mie znaczenie w ich dal- 
szej karierze. Debiutanc- 
kich filmów przedstawiono 
na festiwalu ogółem 9, w 
tym 5 włoskich, 2 francu- 


szwedzki. Tej proporcji nie 
należy się dziwić, ponie- 
waż Włochy są obecnie 
prawdziwym rogiem obfi- 
tości, jeśli chodzi o utalen- 
towaną młodzież filmową. 


Dyrekcja festiwalu wyod- 
rębniła także niewielką gru- 
pę filmów typu „cinćma 
vćritć* z różnych krajów, 
tak by różnice metod sto- 
sowanych w tym gatunku 
stały się jak najbardziej 
wyraźne, zarówno w sen- 
sie artystycznym, jak i 50- 
cjologicznym. Ponadto za- 
proszono do udziału w fe- 
stiwalu trzy filmy poza 
konkursem. Jednym z nich 
są „Tajemnice Rzymu” reż. 
Cesare Zavattiniego, który 
zrealizował je przy współ- 
pracy kilku młodych  fil- 
mowców włoskich. 


Odbywają się także cy- 
kle retrospektywne, które 
cieszyły się w Wenecji za- 
wsze dużym uznaniem kry- 
tyki. Również i w tym ro- 
ku zestawiono je ze szcze- 
gólną starannością. Jedna 
seria (15 filmów) poświęco- 
na jest międzywojennej ki- 


nematografii _ radzieckiej, 
druga — Busterowi Keato- 
nowi (14 filmów). 


FIERWSZE UDERZENIE : 
„TOM JONES* 
I „MILCZENIE 


Często się zdarza, że 
pierwszy film wyświetlany 
w konkursie określa nieja- 
ko ogólną atmosferę festi- 
walu. Dziennikarze są jesz- 
cze pełni wigoru i skłonni 
do dysput. 


Na otwarcie imprezy wy- 
brano film Tony Richard- 
sona „Tom Jones”. Jest to 
staranna stylistycznie, a 
przy tym pełna humoru, 
wdzięku i inwencji reży- 
serskiej, adaptacja osiemna- 
stowiecznej powieści Johna 
Fieldinga. Niesamowite 
przygody sympatycznego 
zawadiaki i indywidualisty 
trzymają widownię w nie- 
ustannym napięciu. 


Duże zainteresowanie pol- 
skim filmem  „Milczenie”, 
wyświetlanym w drugim 
dniu konkursu — świadczy, 
że sława polskiej „szkoły 
filmowej” wciąż jeszcze 
jest żywa. Film przyjęto 
życzliwie, prasa poniedzial- 
kowa poświęciła mu wiele 
miejsca,  interesując się 
przede wszystkim  proble- 
mem moralnym  „Milcze- 
nia”. Wśród rzeczowych a- 
naliz i komentarzy, utrzy- 
manych w przychylnej to- 
nacji, znalazły się również 
i głosy krytyki, czasem dość 
uszczypliwe. W proroctwa 
nie będę się bawił, ponie- 
waż wszystkie prognozy fe- 
stiwalowe w ostatnich kil- 
ku latach dowiodły, że nie 
tylko we własnym kraju 
nikt nie jest prorokiem... 


Czytelników, którzy nie- 
cierpliwie czekają na opisy 
szumnych uroczystości ot- 
warcia, muszę, niestety, 
rozczarować. _ Wprawdzie 
przyjechało tu wiele gwiazd 
i kilku milionerów aniery- 
kańskich w „Rolls Roy- 
ce'ach" i „Cadillacach” — 
to jednak blasku klejno- 
tów, błysku fleszów foto- 
graficznych i tłumu kino- 
manów było znacznie 
mniej, niż w latach po- 
przednich. To dobrze! We- 
necja staje się autentycz- 
nym festiwalem sztuki fil- 
mowej. 


Reż. Mark Robson w rozmowie z Paulem 
Newmanem podczas realizacji filmu „Nagroda” 


jeżeli ktoś napisze kiedy rozprawę 
b rozwoju i losie indywidualności 
laktorskich w Hollywoodzie, o tym co 
kwi u źródeł narodzin, kariery, suk- 
cesu lub upadku sław amerykańskie- 
"= fgo filmu — na pewno będzie musiał 

<=zwrócić uwegę na jeden moment, 
który wydaje się decydujący dla drogi twór- 
czej keżdego ektora: zachcwanie przezeń nie- 
zależności, w. własnym przekonaniom 
i ambicjom. cdrzucenie konformizmu i pokus 
łstwcj populerności. W warunkach bowiem 
wielkiej, komercyjnej produkcji filmowej 
a uległość okazuje się z reguły — choć 
w bardzo ró 
dziwego talentu 

Oczywiście, 
zdobycia majątku zmusza wielu do szukania 
iczsądnego kompromisu pomiędzy sztuką i 
businessem. ale i tu bezw praw 
rządzących produkcją filmową prowadzi 
sto do dylematów, których jednostka o s 
m charakterze rozwiązać nie umie i — 
kepitulując — albo zdaje się na łaskę ok: 
liczności, albo uwikłana w łańcuch fatalnych 
konfliktów, kończy tragicznie 

Toteż w gruncie rzeczy podziw dla tych 
którzy ne fali pomyślnej koniunktury ż dzię- 
ki zdolnościom przystosowania wspinają się 
coraz wyżej i Csiągają zawrotne szczyty 
kawiery (tak było z Marilyn Monroe i tak 
jest dziś z Elizabeth Taylor) — krzyżuje się 
z podziwem dla tych. którzy zdają się robić 
wszystko na odwrót, niż to. co dyktuje ak- 
tualna pozycja na giełdzie aktorskiej 


Przyznajmy. że ten drugi rodzaj podziwu 
otacza znacznie mniejszą liczbę aktorów, niż 
pierwszy. Ale o nich właśnie warto mówić. 


Od niedawna należy do nich Paul New- 
man — zwłaszcza po sukcesie, jaki ten zna- 
komity sktor odniósł w filmie Martina Ritta 
„Hud* (zob. FILM nr 33). „Hud* to zresztą 
charekterystyczny przykład stałej ewolucji 
westernu, który nie chce pozostawać ana- 
chronicznym gatunkiem, z umowną. konwen- 
cjenalną poetyką. Tak jak przed rokiem film 
„Dzielni są samotni* z Kirkiem Douglasem 
byl „Requiem dla kowboja” doprowadzając 
konsekwetnie romantyzm bohatera. westernu 
do zderzenia z prozą i bezdusznością dzisi 
szej cywilizacji, tak „Hud* jest kompromita- 
cją epopei rancherów i kowbojów od innej 
strony; idzie dalej od filmu Hustona („Skłó- 
ceni z życiem”), który pozwalał nam jeszcze 
współczuć z bohaterami, wyrzuconymi z si 
dła kowbojami. dostarczającymi do rzeźni dzi- 
kie konie. Ritt pokazuje w ..Hudzie” 

dzieje z mitem kowboja. gdy w si 
nego herosa westernu znajdzie się współcze- 


sny. typowy, goniący za pieniądzem. za pełnią 
życia | użycia. Amerykanin. Eksperyment jest 
doprawdy zaskakujący. A swą sugestywność 
zawdzięcza przede wszystkim Paulowi New- 
manowi, który z pasją i wielkim talentem 
twcrzy jeden z najprawdziwszych, a jedno- 
cześnie najbardziej ckrutnych typów. jakie 
zna nowoczesny western 


to najlepszy przyklad wierności 
Newmana wlasnym zasadom — mówi Mar! 
Ritt. — Większość aktorów hollywoodzkich, 
bliskich jego typowi aktorskiemu, nie zdecy- 
dowałaby się nigdy odtworzyć na ekranie 
postaci tak jednoznacznie amoralnej, pełnej 
egoizmu, odpychającej. Ci, z którymi rozma- 
wiałem, twierdzili, że role w rodzaju Huda 
to pewne samobójstwo dla aktora. Jeden po- 
wiedział dosłownie: „Pan chyba żartuje, pro- 
ponując mi tę rolę, czy pan chce, żebym za 
jednym zamachem przekreślił wszystko, co 
dotychczas osiągnąłem? Czy pan chce mnie 
zniszczyć?”... 


Newman był jednak przeciwnego zdania. 
Sądził, że w „Hudzie” potrafi powiedzieć o 
współczesnym człowieku znacznie_ więcej, 
niż w nieco melodramatycznym  „Bilardzi- 
ście”. I on, i Ritt mieli rację. Wbrew Holly- 
woodowi. Zapytajcie dziś kogokolwiek z fil- 
mowców, którą kreację wysunąłby jako kan- 
dydata do najbliższych Oscarów. Jestem pe. 
wien, że trzy czwarte wskaże na Newma- 
na. Ale zaproponujcie im tylko nowy film 
i nową rolę. która będzie w stosunku do 
„Huda” dalszym krokiem naprzód w kom- 
promitowaniu hollywoodzkich mitów — je- 
stem pewien, że trzy czwarte rozmówców u- 
cieknie od was, jak od zapowietrzonych. Bo 
jeżeli Hollywood cokolwiek osiąga, to z re- 
guły wbrew samemu sobie. 


Tak się złożyło, że Newman, niewątpliwy 
kandydat do najwyższych nagród. gra w no- 
wym filmie właśnie lauręata nagrody i to 
nie byle jakiej, bo — Nobla. Film pt. „Na- 
groda” jest adaptacją powieści Irvinga Wal- 
lace'a. opowiadającej o pisarzu, który otrzy- 
muje to wysokie odznaczenie. Reżyseruje 
Mark Robson, jeden z tych „gniewnych” 
twórców hollywoodzkich, którzy bezkompro- 
misowo potrafią odsłaniać wstydliwie kulisy 
różnych środowisk i problemów, począwszy 
od boksu (.Champion”) na rasizmie koń- 
cząc („Pod jednym sztandarem”). I tym ra- 
zem jego spojrzenie na sprawę nagrody No- 
bla będzie zapewne niekonwencjonalne, sko- 
ro w czasie zdjęć plenerowych w Szwecji, 
miejscowe władze wydały szwedzkim filmo- 
wccm zakaz współpracy z grupą zdjęciową 


Nagroda 


Nobla pt 


nagrody 


Paul Newman i Elke Sommer w scenie z filmu o laureacie 


Robsona i trzeba było sprowadzać persć iel 
pomocniczy z Anglii i NRF. Niekonwencjo- 
nalny będzie też z pewnością w „Nagrodzie 
Paul Newman, któremu partnerują tym ra- 
zem Edward G. Robinson i Elke Sommer. 

Ale zanim ktokolwiek ujrzał ten film na 
ekranie, Newman  zaszokował Hollywood 
czym innym. Okazało się. że ten aktor. któ- 
rego honoraria za każdy film idą już w set- 
ki tysięcy dolarów, od jesieni będzie wraz z 
żoną. aktorką Joanne Woodward, występo- 
wał na scenie w dwu sztukach, otrzymując 
tylko 100 dolarów tygodniowo. 

Są fakty. które wymykają się rozumowej 
ocenie — napisał w związku z tym pewien 
komentator — i wymagają dokładniejszego 
zbadania nie tylko sprawy, ale i osoby. któ- 
rej dotyczą”... Wielu bowiem hollywoodzkim 
specom nie może się pomieścić w głowie ta- 
kie oto rozumowanie: 


— Joanne i ja — mówi Newman — wy- 
stąpimy na scenie pod egidą nowojorskiego 
Actors Studio i bardzo bym nie chciał, żeby 


Korespondencja własna 
z Hollywoodu 


fakt 100-dolarowego honorarium, które 0- 
trzymamy, wyglądał na jakiś szlachetny ges 
czy datek dla tej instytucji. Ostatecznie nie 
tylko my mamy ambicje wniesienia na 
Broadway jakiegoś nowego życia. Ponad 160 
osób, wśród nich wielu utalentowanych i 
znanych aktorów, zobowiązało się w ciągu 
najbliższych trzech lat po cztery miesiące 
brać udział w spektaklach Actors Studio. 
Jak dotychczas, wystąpiliśmy tam tylko w 
jednej sztuce, ale sukces był olbrzymi. To 
zobowiązuje. Osobiście zawdzięczam zespoło- 
wi Actors Studio więcej niż komukolwiek. 
Nauczyłem się tam krytycyzmu, a tego akto: 
nie posiada nigdy za wiele. Jestem s 
wy, że mogę pozostać lojalny i wierny swo- 
jej szkole. 

— Dla mnie — mówi Paul Newman — 
aktorstwo jest pracą bolesną. Ale taką, któ- 
ra się bardzo opłaca, w różny sposób — nie 
tylko w dolarach. 


MICHAEL RIGBY 


(Jerzy Toeplitz 
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ZAPOMNIANY FILM 


nia 8 września przypada 
dziewięćdziesiąta rocznica u- 
rodzin Maxa Reinhardta. 
Zdawać by się mogło, że o 
wielkim Inscenizatorze po- 
winni pisać wyłącznie krytycy tea- 
tralni, ponieważ jego poczynania w 
dziedzinie filmu nie przynoszą mu 
aml zaszczytu, ani sławy. Taka jest 
przynajmniej powszechna opinia. Je- 
śl zajrzeć do jednej z wielkich wło- 
skich encyklopedii _ poświęconych 
sztukom widowiskowym, to o Rein- 
hardtcie jako o filmowcu mówi się 
tylko w związku ze „Snem nocy let- 
miej". Czasem jeszcze wspomina się 
o tym, że wielu wybitnych reżyserów 
1 aktorów filmowych wyszło ze szko- 
ły niemieckiego realizatora. I to by- 
łoby wszystko. 

Rzeczywistość jest inna. Reinhardt 
zarówno pośrednio, jak — co waż- 
niejsze — bezpośrednio, odegrał rolę 
w ksztaltowaniu się artystycznego 0- 
blicza niemieckiego fllmu w latach 
poprzedzających — pierwszą wojnę 
światową. Zaczyna się wtedy maso- 
wy napływ do kina znakomitych a 
torów, których talenty odkrył, rozwi- 
nął lub ukształtował dyrektor „Deu- 
tsches Theater". Paul Wegener, Ale- 
xander Moissi, Tilla Durrieux, Lucie 
Hoeflich 1 wiele innych nazwisk zna- 


niach filmowych. Producenci 
zwanych „artystycznymi lub _ „lite- 
rackimi* pysznią się tym, że mogą 
publiczności pokazać gwiazdy pierw- 
szej niemieckiej sceny. „Deutsches 
Theater" to najpewniejsza gwarancja 
powodzenia. 

Dla Maxa Reinhardta teatr był 
przede wszystkim widowiskiem. 
Spektaklem utkanym z elementów 


ruchu, świateł i muzyki, Literackie 
walory dzieła, tekst dialogów, a na- 
wet sposób ich wypowiadania - to 
yły niewątpliwie sprawy ważne, ale 
jednak wtórne. Reżyser tradycjonali- 
sta wierzący w słowo jako w podsta- 


ta Louise w filmie 
, Maxa Reinha 


James Cakney | A! 
„Sen nocy letniej! 


wowy oręż teatralnego oddziaływania, 
nigdy nie pozwolilby sobie na zaan- 
gażowanie Molssiego w okresie, gdy 
ten znakomity artysta ledwo, ledwo 
mówił po niemiecku. Reinhardt od- 
ważył się na to bez wahania i dzięki 
niemu Molssi zrobił karierę. 


Doświadczenia reżyserskie teatral- 
nego mistrza inni przenosili do fil- 
mu, pomni prawdy, że każda insce- 
nizacja (czy też fllmowa realizacja) 
polega na odtworzeniu wizji artysty- 
cznej zapisanej w tekście przy pomo- 
cy właściwego dla danej sztuki ma- 


terialu. W roku 13I3 zapragnął sam 
Reinhardt spróbować pracy w nowej 
widowiskowej dziedzinie i poznać 
środki wyrazowe, jakie mu dawała 
do dyspozycji kamera zdjęciowa. 
Owocem tych eksperymentów była 
„Wyspa błogosławionych” — kome- 
dia liryczno-satyryczna w czterech 
częściach, nakręcona według scena- 
riusza pisarza Alberta Kahane. 

O filmie tym milczą encyklopedie 
1 biograficzne słowniki. Czyżby nie 
cieszył się powodzeniem u _ publicz- 
ności | już na premierze część wi- 
dzów opuściła kino, nie czekając na 
koniec projekcji? A może film byl 
dla ówczesnego widza za trudny, ar- 
tystycznie za ambitny? Trudno dziś 
o tych odległych sprawach ferować 
bezbłędne wyroki, ale można prze- 
cież z zakurzonych roczników pism 


sprzed pół wieku wygrzebać zdąnia 
1 opinie, które rzucą snop świata na 
tak wstydliwie ukrywaną przez bio- 
grafów Reinhardta — próbę filmową. 


Poważny niemiecki miesięcznik 
„Bild und Film” publikuje w lutym 
1914 roku, a więc prawie w pół ro- 
ku po premierze, długą | wyczerpu- 
jącą krytykę filmu Reinhardta. Au- 
tor recenzji nie ukrywa faktu, że 
„Wyspa błogosławionych" nie przy- 
padła publiczności do smaku. Może 
dlatego, że film był bardzo długi (we- 
dlug innych relacji, x „Licht Bild 


Buchne*, projekcja trwała przeszło 
trzy godziny, w co nie bardzo chce * 
się wierzyć), a na pewno chyba dia- 
tego, że fabuła utworu i sposób jej 
podania odbiegały od _ przyjętych 
wówczas wzorów i recept. Na pięk 
nej wyspie — zdjęcia robione byly 
przez cztery tygodnie na Korfu — 
spotykają się zwykli śmiertelnicy z 
XX wieku z przedstawicielami an- 
tycznego Olimpu. Ludzi o artystycz- 
nych aspiracjach traktują bogowie 
łaskawie, prowadzą z nimi fllrty I 
ry miłosne, natomiast filistrów i 
glupców — bezlitośnie tępią. Circe 
zmienia ich w świnie. Wszystko ra- 
zem jest parafrazą „Snu nocy let 
niej”. 

Widz z roku 1513 nie bardzo wie- 
dział, jak należy ustosunkować się do 
tego rodzaju filmu — niepoważnego, 
lirycznego t satyrycznego. Nie mieś- 
cil się on przecież w żadnej ze zna- 
nych mu kategorii. Uczony krytyk z 
„Bild und Film* nie mia! wątpliwoś- 
ci stylistycznych 1 dlatego mógł o- 
cenić we właściwy sposób warsztat 
filmowy świetnego rężysera. Można 
by tu przytoczyć wiele spostrzeżeń i 
uwag w pełni rehabilitujących Rein- 
hardta, rzekomo dalekiego i obcego 
filmowi. Wystarczy chyba przytęczyć 
Jedno tylko zdanie z niemieckiego 
miesięcznika, które krzyczy po pro- 
stu o nowatorstwie realizatora: „Po- 
stacie ludzkie nie są, jak to często 
bywa, brutalnie wtloczone w pejzaż, 
a stanowią z tlem, na którym się po- 
ruszają, jedną calość. W ten sposób 
rytm przesuwających się obrazów 
nie zostaje zakłócony, a wręcz prze- 
<iwnie — zintensyfikowany*. Tuż to 
reżyserów przed pięćdziesięciu laty 
zdawalo sobie sprawę z istnienia 
kompozycji obrazu i filmowego r 
mu? 


Historia filmu wymaga nieustanne- 
go czynienia poprawek i korektur. 
Dobrze byłoby wydobyć z prywatne- 
go archiwum w Berlinie Zachodnim 
fragmenty „Wyspy błogosiawionych*, 
obejrzeć je i rozstrzygnąć spór mię- 
dzy publicznością i fachową krytyką. 
A jeśli recenzenci z lat 1913-1914 
mieli rację, to może w biografiach 
Reinhardta skończy się zmowa mil- 
czenia wokół zapomnianego filmu? 


JERZY TOEPLITZ 
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anim zadebiutował w filmie fabu- 
larnym, zrobił szereg nieprzecięt- 
nych etiud o sztuce (m. in. znakomi- 
te „Miniatury Kodeksu Behema”). 
No, a później — ten głośny debiut 
fabularny: „Zimowy zmierzch” (1957). Film, 
który — obok „Pokolenia” i „Człowieka na 
torze” — dał początek „szkole polskiej”. Wię- 
cej: był — i pozostał chyba — jednym z naj- 
śmielszych artystycznie pozycji „szkoły”. 
Nie znalazł się wprawdzie na jej głównym 
szlaku, ale proponował wiele z tego, czym 
później „szkoła” żyła: rozbijanie narrac: 
otwartą kompozycję utworu filmowego, me- 
taforyczny, znaczący, język kadrów, nawią- 
zujący do tak płodnych kierunków sztuki 
współczesnej jak nadrealizm i ekspresjo- 
nizm, integrujący je w polską tradycję, w 
tradycję polskiej liryki szczególnie, a tak- 
że polskiego folkloru. Znaczenia tej ambit- 
nej próby nie można przeceniać. 

Niestety, już następny film Lenartowicza 
„Spotkania” (również 1957) był słaby. Wpra- 
wdzie reżyser tu także eksperymentował, 
choćby próbując związać adaptację kilku u- 
tworów literackich różnych autorów w jed: 
ną liryczną całość i stylizując ją po swoje- 
mu w duchu „Zimowego zmierzchu”: usta- 
tyczniając postacie, scenerię, budując atmo- 
sferę niezwykłości — ale poezji zabrakło. 
Poza tym, z tonacji utworu wyłamywały się 
elementy realizmu, który do tego bardzo u- 
mownego dzieła nie pasował. 


Lecz następne dwa filmy: — „Pigułki dla 
Aurelii” (1958) i „Zobaczymy się w niedzie- 
lę” (1960) — ukazały nową stronę talentu 
reżysera. Chodzi mi właśnie o realistyczną 
zdolność widzenia. „Pigułki” nie były fil- 
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Sprawa 
Lenartowicza 


mem doniosłym, jednak narracja dość zwar- 
ta i na pewno celowa, rzeczowa charaktery- 
styka czasów okupacji i jej ludzi, stwarza- 
ły nowe na Lenartowicza nadzieje, odmien- 
ne wprawdzie od dawniejszych i mniej ek- 
scytujące, to przecież łączące się z pamięcią 
tamtych. Zdawało się, że kiedyś reżyser po- 
trafi wykorzystać oba doświadczenia. Zresz- 
tą próbował już nawet w „Pigulkach”, gdy 
w sensacyjną, epicką tkankę utworu wpro- 
wadził prawie symboliczną dygresję. 


Tymczasem w „Zobaczymy się w niedzie- 
lę" dokonał innej niebanalnej próby: kre- 
śląc amorficzny. otwarty obraz życia dzisiej 


szego Wrocławia, realistyczne, a nawet chwi-' 


lami paradokumentalne studium tego cie- 
kawego miasta, powracał reżyser do struk- 
turalnych eksperymentów „Zimowego zmierz- 
chu”, przenosząc je na grunt konkretnej 
realności. Powiodło się. Powiodłoby się 
szcze bardziej, gdyby nad utworem nie cią- 
żyła skłonność do stylizacji ekspresjonisty- 
cznej, której reżyser nie mógł, czy nie chciał 
się pozbyć. 


Dopiero w „Nafcie” (1961) te jego poety- 
ckie skłonności spotkały się z doświadcze- 
niami realisty. Spotkanie jednak nie udało 
się. W rysunku ludzi, środowisk, obyczajo- 
wości, uczuć ludzkich — obie poetyki pozo- 
stały ze sobą skłócone. Wyszedł niedobry 


KRY TY CZNE 


film, przepoetyzowany i konwencjonalny 
ogromnie. Najprzykrzejsze przecież, że nie 
współczesny. Poezja tego typu, jaką lubi u- 
prawiać Lenartowicz, poezja — jeżeli wol- 
no tak powiedzieć: na całego, nie tylko su- 
gerowana nastrojem, nie tylko kreślona roz- 
bitym montażem, ale otwarcie fotografowa- 
na, obecna na ekranie, grana na ekranie 
przez ustatycznionych tam ludzi i dekora- 
cje — jest niebezpieczna, bo kiedy się nie 
udaje — trąci myszką, a trąci myszką dla- 
tego, że właśnie we wczesnych filmach, 
szczególnie z okolic ekspresjonizmu, podobną 
poezję uprawiano. 

Obecnie wchodzi na ekrany nowy film re- 
żysera: „Pamiętnik pani Hanki”. Wszystko, 
co było najgorszego w jego dorobku — do- 
szło tu do głosu. Chciałbym napisać, że znów 
poezja bez poezji. Ale to nie tak: do głosu 
doszła już sama starzyzna. Przedwojenny 
film polski. Chwilami zdawało się, gdy „Pa- 
miętnik” oglądałem, że reżyser chce siebie 
sparodiować, wydobyć właśnie to stare, to— 
co stale mu grozi i, prezentując nam saty- 
rę na Polskę przedwrześniową, zaprezento- 
wać ją w kształcie naszego przedwojennego 
kina, niejako jego — Lenartowicza — wła- 
snym kosztem. Jeżeli tak się stało, był to 
krok samobójczy. 

A jednak ja w tego reżysera wciąż wierzę. 
Nie jest to wiara irracjonalna. Nawet po 
wszystkim, co tu pod koniec napisałem. Nie 
ma tak w sztuce, żeby artysta, dając raz 
pionierskie dzieło, a później nie ustając w 
upartych poszukiwaniach, nie mógł już wię- 
€ej nic. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


MILCZENIE 


Scenariusz według powieści Jerzego 
Szczygla: Jerzy Szczygiel i Kazimierz 
Kutz. 

Reżyseria: Kazimierz Kutz 
Zdjęcia: Wieslaw Zdort 

Muzyka: Wojciech Kilar 


proboszcz — Kazimierz 
Fabisiak, Stach — Mirosław Kobie- 
rzycki, Kazia — Elżbieta Czyżewska, 
Siefa — Maria Zbyszewska, Roman — 
Zbigniew Cybulski, Wójcik — Tadeusz 
Kalinowski, Firganek — Edward Rącz- 
kawski, Grzegorz — Stefan _Wroncki, 
Sitnik — Zygmunt Zintel, Bejcowa — 
Halina Łuszczewska, Leszek — Grze” 
gorz Kowal, Tadek — Józef Sajdak. 


Produkcja: ZRE KADR — 1963. 
* 


Nowy film twórcy „Krzyża Walecz- 
nych”, „Nikt nie woła” i „Ludzi z po- 
ciągu”. "Akcja „Milczenia” rozgrywa 
się w małym miasteczku. w roku 
1945, a bohaterem jest kilkuna: 
letni chłopak, zwany z racji św. 
obojętności religijnej „.bezbożnikiem*. 
Kiedy powoduje wybuch porzucone- 
go granatu i traci przy tym wzrok. 
mieszkańcy miasteczka uważają, że 
była to próba zamachu na księdza. 
Prawdę zna tylko sam ów proboszcz, 
mle zachowuje milczenie... Ten inte- 
resujący film wkrótce będziemy re- 
cenzować na naszych łamach. 


UWAGA: Film jest wyświetlany bez 
dodatku krótkometrażowego. 


2 REPERTUARU DKF 


lizacja: Edward Czurko. Zdjęcia: Seweryn Bącai 
Opracowanie muzyczne: Ryszard Masłowski. Pro- 
dukcja: Wytwórnia Filmów Oświatowych w Łodzi 
— 1962. Reportaż o zabytkach i wspólczesnym Życiu 
Słupska — niegdyś starego słowiańskiego grodu 
warownego książąt pomorskich. 


Dodatek: „Miasto nad Słupią”. Scenariusz i rea- | 


[c) 
ZAWRÓT GŁOWY 


(Vertigo) 


Scenariusz według powieści Pierre Boileau | Tho- 
masa Narcejac: Alec Coppel i Samuel Taylor 
Reżyseria: Alfred Hitchcock 

Zdjęcia: Robert Burks 

Muzyka: Bernard Herrmann 

konawcy: detektyw John „Scottie” Ferguson 

jes Stewart, Madeleine i Judy — Kim Novak, 
— Barbara Bel Geddes, Gavin Elster — Tom 
Helmore, sędzia śledcz; lenry Jones, lekarz — 
Raymond Bailey, kierowniczka hotelu — Ellen Cor- 
by, Pop Ceibel '— Konstantin Shayne, oinylkowo 
zidentyfikowany — Lee Patrick. 


Produkcja: Alfred Hitchcock (USA) — 1858. 


x 
Twórcy tego filmu — zwanego ..mistrzem na- 
pięcia* — nie trzeba przedstawiać. widzielismy 


bowiem na naszych ekranach jego 
niu podejrzenia”, „Akt oskarże! 

podwórze”, „Złodziej w hotelu 
„Nieznajomych z pociągu”. „Zawrót głowy” ucho- 
dzi za najbardziej zwarty dramaturgicznie i naj- 
logiczniej zbudowany „ihriller* Hitchcocka. Jest 
to zrealizowana na barwnej taśmie historia pew- 
nej zbrodni nieustannie trzymająca w napięciu. 


Scenariusz i reżyseria: Orson Welles 
Zdjęcia: John Ł. Russell 
Muzyka: Jacques Ibert 


Wykonawcy: Makbet — Orson Welles, lady Mak- 
bet — Jeanette Nolan. W pozostałych rolach: Dan 
Christopher Welles. 
Produkcja: Herbert Yates — Republic Pictures 


O'Herlihy, Roddy MacDowa! 


(USA) — 1947. 
* 


Utrwalona na taśmie filmowej inscenizacja szek- 
nakomity Orson 

Vielkość Am- 
ella”, zrea- 
w Nowym 
porównań 


spirowskiego ..„Makbeta*, którą 
Welles, twórca „Obywatela Kai 
bersonów”, „Damy z Szanghaj. 
lizował w” Swym .Mercury Theatre" 
Jorku. Film ten stwarza 
z adaptacją „„Makbeta”, 
rosawę („Tron we krwi”). 


możliwość 
dokonaną przez Akira Ku- 


KOMICZNY ŚWIAT 
HAROLDA LLOYDA 


(Harold Lioyd's worłd of comedy) 


Montaż: Duncan Mansfield 

Komentarz: Art Ress 

Muzyka: Walter Scharf 

Produkcja: Harold Lloyd — Cołumbia (USA) — 1962, 


+ 


Interesujący montaż fragmentów starych filmów wybitne- 
go. przedwojennego amerykańskiego komika. Film ten przy- 
pomina starszym kinomanom największe sukcesy ekranowe 
Lloyda, a młodsi widzowie będą mieli po raz pierwszy 
okazję zobaczenia tego świetnego aktora. 
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ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
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— aktorka amerykańska. znana przede wszystkim jako pierwsza 
odtwórczyni roli tytułowej w sztuce „Pamiętnik Anny Frank* 


w jednym z teatrów na Broadwayu — a u nas z filmu „Piknik*. 


Ostatnio jąpiła w kilku filmach, m. in. „Kapo* włoskiego 


reżysera Gillo Pontecorvo oraz „Przygodach młodego człowieka 
według opowiadań Ilemingwaya. Jest wychowanką nowojor- 


skiego Actors Studio, którego dyrektorem jest jej ojdec, Lee 


h — aktorka podczas festiwalu w Mosk! 


Strasberg. Na zdj 


